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Da. Verfaſſer verſſchert, daß er nicht die Abſicht ha⸗ 
be / die von Herren Mendelsſon vollendete Unter ſu⸗ 
chung von neuem vorzunehmen / oder gar fie zu wi 
derlegen, ſondern nur jenem Meiſterſtuͤck, welches 
eben feiner Vollkommenheit wegen nicht durch Aleis 
nigkeiten unterbrochen werden durfte, einige nähere 
Beſtimmungen und weitere Ausführungen zu geben, 


welche ihm zu fehlen ſcheinen, um über aue Einwuͤr⸗ 


fe erhaben zu feyn, ob man fie gleich nicht vermißt 
hätte (wie er meynt /) wenn man nicht durch wirk⸗ 
lich gemachte Einwürfe daran erinnert worden wäre; 
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Die Gegner Herren Mendelsſons, deren Einwuͤrfe er in 
dieſen Bogen abfertigen will, ſind: ein Ungenannter, 
Herr Zöllner, Herr Loſſius, und der Kecenfent feiner 
Schrift in der Zürcher Bibliothek. Erſt traͤgt er den 
Hauptinhalt der Einwuͤrfe wider Mendelſons Meynung vor, 
denn ſezt er gewiſſe Beſtimmungen, die Religion und den 
Staat betreffend, feſt, durch die die Streitfrage entſchieden 
werden ſoll, und antwortet hierauf beſonders auf die we⸗ 
ſentlichſten Einwuͤrfe der Gegner Mendelſons. Wenn unſer 
Verfaſſer ſich freut, daß der Streit zwiſchen Moſes Men⸗ 
delsſon und ſeinen Gegnern ſo gelaſſen, und ohne jene in 
dergleichen Zwiſten ſonſt gewoͤhnliche Hitze geführt worden 
ik, ſo kann man wohl glauben, daß es die Schriftsteller, 
wider die es ihm beliebt hat, als Moſes Mendelsſons Se⸗ 
cundant aufzutretten, freuen muß, in ſeiner Schrift den 
Ton des ruhigen Forſchers zu finden, den man ſeit einiger 
Zeit ſonſt bey gewiſſen Schriftſtellern, die ungefahr eben 
die Grundſaͤtze mit ihm hegen, vermißt. 


Die Meynung der Gegner des M. traͤgt der Verfaſſer 
fo vor: »Der Staat kann ohne poſitive Religion nicht bes 
„ſtehen, (der Ausdruck haͤtte billig erklärt werden ſollen,) 
folglich kann auch der Staat nicht zugeben, daß irgend 
„iemand Bürger ſey, ohne ſich zu einer poſitiven Religion 
iu bekennen. Eine Geſellſchaft Menſchen, welche ſich uͤber 
„eine gen Ari von Religionsvorſtellungen vereinigen, 
„heißt Kirche. Es wäre unnatürlich, einer fo vereinigten 
„Geſellſchaft Mitglieder zuzumutden (aufzudringen), welche 
vſich ihren Einrichtungen nicht unterwerfen, d. k. ſich mit 
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»ihr in ihrer Hauptabſicht nicht vereinigen wollen. Die, 
„te Hauptabſicht die Gleichfoͤrmigkeit der Religionsvorſtel⸗ 
„lungen kann augenſcheinlich niemand beurtheilen als fie 
„ſelbſt. Sie kann folglich auch das Recht aufzunehmen, 
„auszufchlieffen , oder auszuſtoſſen, weder entbehren, noch 
„einem Dritten übertragen. Sie muß es alſo ſelbſt haben 
„und behalten. Wo ein Recht iſt, muͤſſen auch die Mittel 
»ſeyn es auszuuͤben. Die Kirche hat Rechte. Sie muß als 
„fo auch die Macht haben, ſich derſelben zu bedienen.“ 


Eh ich weiter gehe , erkläre ich meine Meynung, die, 
wie ich denke, ſich gegen den Verfaſſer und gegen jeden, 
der ihr widerſpricht, vertheidigen läßt, Der Staat kann 
nicht gluͤcklich ſeyn, nicht blühen, wenn die Bürger, zur 
malen die niedrigen Claſſen keine Religion haben. Den 
Ausdruck, „er kann nicht beſtehen,“ erlaube ich mir um 
fo viel weniger da ich es nicht wage zu behaupten, daß eiu 
Staat ohne Religion endlich in eine Rotte Diebe und Moͤr⸗ 
der ausarten wuͤrde, und daß ſo ein Staat das Schickſal 
der Troglodyten (nach einer bekannten Erzaͤhlung) haben 
müßte die wegen der allgemein gewordenen wechſelſeitigen 
Verletzung der Vorſchriften des Naturrechts zu Grunde 
giengen. Der Staat kann ohne Religion vielleicht durch 
Civilgeſetze allein in feiner Eriſtenz erhalten werden, aber 
er würde ohne fie wenig rechtſchaffene u->-ante Bürger 
zaͤhlen. Vaterlandsliebe, pfichtmaͤßige Gefinnungen gegen 
die Obrigkeit, häusliche Tugenden wären in fo einem Staa⸗ 
te unter der zahlreichſten Menſchenklaſſe felten. Die Geſetze 
würden weit weniger als jezt unter den laſterhafteſten Nar 
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tionen hinreichen, die Ordnung und Sicherheit im Staate 


ohne häufige Störung aufrecht zu erhalten. Daher it dem 
Staat daran gelegen, daß die Bürger Religion haben. 


Es giebt ſo geheiſſene Religionen, die, weil ſie weiter 
nichts als Aberglaube ſind, faſt ſo ſchlimme Wirkungen 
hervorbringen können, als Irreligion ſelbſt. Ja es kann 
darüber geſtritteu werden , ob nicht eben fo ſchlimme / ob⸗ 
gleich die Entſcheidung unendlich ſchwer ſeyn dürfte. Dem 
Staat muß alſo daran gelegen ſeyn, daß ſolche Religionen 
nicht aufkommen, mit andern Worten, daß dergleichen 
ſchaͤdlichen aberglaͤubigen Religionsbegriffe nicht einſchleichen. 


Die Religion des Volks in einem Staat muß, wie 
die menſchliche Natur und Erfahrung aller Zeiten lehrt, 
durch ein gewiſſes Anſehen, das uͤber jeden Widerſpruch er⸗ 
haben if, eingeführt und beſtaͤtiget ſeyn. Sie muß ferner 
das Anſehen des Naturgeſetzes durch ein positives goͤttliches 
Geſez beſtaͤtigen. Sie kann alſo mit der Vernunſtreligion 
des Philoſophen nicht vollkommen einerley ſeyn, noch kann 
ihre Sittenlehre das bloſſe Naturgeſez ſeyn, und als Na⸗ 
turgeſez allein darinn empfohlen werden. Den Fall aber 
gefezt , daß das Offenbarungsbeduͤrfniß ſich, wie der Verfaſ⸗ 
ſer vielleicht ſagen wird, auf das eingewurzelte Vorurtheil 
der Nothwendigkeit der Offenbarung gründete, fo wäre es 
nichts dell weniger wahr, daß in dieſer Welt, in der wir 
leben, einmal dieſe unentbehrlich geworden ſey / was auch 
in einem andern Zuſammenhang der Weltveraͤnderungen viel. 
leicht haͤtte geſchehen Können. 

Eine 


Eine Religionsgeſellſchaft / ſcheint es, muß da entſte⸗ 
ben / wo Beligion, zumalen durch Ueberlieferung "bes 
kannt gemachte Religion, if, eine Religion, die unter 
Auffcht des Staats gelehrt werden muß, die gewiſſe öffent. 
liche Feyerlichkeiten vorſchreibte. 10 


Der Verfaſſer ſezt der Meynung der Gegner Mendel 
ſons vor allem folgendes entgegen: 

„Der Staat, ſagt man, kann ohne poſttive Religion 
„nicht beſtehen. Es koͤmmt hier auf die Frage an, u. 
»iſt Staat? Was iſt Religion? * 

„Ein Staat iſt eine Geſellſchaft von Menſchen, wel⸗ 
„che ſich vereiniget haben, gemeinſchaftlich die Wohlfahrt, 
„d. i. die Ruhe und Sicherheit aller Mitglieder zu beför⸗ 
„dern. Dieſes wird erlangt durch Geſetze , welche vorſchrei⸗ 
„ben / was ein jeder Staatsbuͤrger thün oder unterlaſſen fol, 
„Dieſe Staatsbürger find Menſchen / welche ſich urſpruͤng⸗ 
„lich vollig gleich waren. — — Da die vereinigten Glieder 
v des Staats vorher ganz frey wären, und da fie ſich ver 
„banden, nicht ihre Freyheit zu verlieren, ſondern fie noch 
„ruhiger noch ſicherer zu genieſſen, ſo doͤrfen die Gefetze 
„diefelbe nicht weiter einſchraͤnken, als was die Natur der 
„Sache mit ſich bringt, vermoͤg welcher die Freyheit eines 
„Menſchen keine andere Graͤnzen hat, als die Freyheit Cie 
„nes andern Menſchen. Meynungen als Mevnungen koͤn⸗ 
„nen folglich nie den Geſetzen unterworfen werden, von 
„was fie Art fie auch ſeyn mögen. Denn nie iſt der Fall 
„möglich, dafı die Freyheit der Meinigen die Freyheit eines 
„andern Menſchen einſchraͤnken koͤnne. Eben darum laßt 
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„es ſich auch nicht denken, daß ein vernünftiger Menſch 
„der ſeinigen freywillig entſagen, und über ihre Beſchaffen⸗ 
„heit Verträge machen werde.“ ) 


Eine kleine Bemerkung, eh ich weiter gehe. Es klingt 
ganz gut, wenn man die Freyheit zu meynen ganz uneinge⸗ 
ſchraͤnkt wiſſen will. Die entgegengeſezte Behauptung hat et 
was gehaͤßiges. Aber wenn die Freyheit, Meynungen zu aͤuſ⸗ 
fern, d. i. laut zu meynen oder zu urtheilen, darunter verſtan⸗ 
den wird (und vom Denken redt ja der Verfaſſer nicht. 
Gedanken find ſelbſt im Inquiſitionskerker frey /) ſo zweifte ich, 
ob unſer V. zu allen Folgen ſtehen wird, die aus feiner Bes 
hauptung ſiieſſen. Iſt die Freyheit, feine Gedanken zu ſa⸗ 
gen, wie fie auch beſchaffen ſeyn mögen , ganz unbegraͤnzt, 
kennt ſie keine Schranken, ſo müßte es erlaubt ſeyn, den 
Staat zu ſchmaͤhen, Gottes, und alles, was heilig iſt / zu 
laͤſtern , aufruͤhriſche oder der Sittlichkeit gefaͤhrliche Mey⸗ 
nungen zu aͤuſſern. Das wird doch Niemand wollen? Und 
es iſt nicht ſchwer einzuſehen, daß es einen Mißbrauch die, 
ſer Freyheit zu urtheilen geben muß, und daß auch der Miß⸗ 
brauch der Freyheit zu urtheilen ſo gut zu den Kraͤnkungen 
der Menſchenrechte gehört als der Mißbrauch der Freyheit 
zu handeln. Es faͤllt dieſes in die Augen, wenn ein geaͤuſ⸗ 

15 1 ſertes 
und wer po eum vernünftigen beilfamen Gebrauch der Frey⸗ 
heit zu urcheilen, zu denken, Regeln, Anleitungen geben 

Als ob alle Menſchen ſich ſelöſt bildeten, und von Kindheit 

auf ihre eigene Fuͤhrer werden koͤnnten! Muß denn an die gar 

nicht gedacht werden, die Anweiſung bedürfen, wie fie das 
Wahre vom Falſchen zu unterſcheiden haben, damit das Ge⸗ 
ſchenk der Freyheit zu denfen für fie nicht verder blich wird? 
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ſertes Urtheil die Perſon eines andern Menſchen antaſtet. 
Allein es giebt Urtheile, durch die ein Menſch nicht weni⸗ 
ger gedrͤckt wird als durch Schmaͤhungen feiner Perſon. 
Wer das verachtet oder laͤſteret, was ihm heilig iſt / wer 
ihm mit Ungeſtümm in einer wichtigen Sache die ihm Eins 
auß auf feine Wohlfahrt zu scheint, eine andere Ueberzeu⸗ 
gung aufdringen will wer ihn hindert, von ſeinen Ueber / 
keugungen den praktischen Nutzen zu ziehen, den fie ihm ge⸗ 
währen können; das heißt, wer ihn ärgert, und in feiner 
Erbauung ſtoͤrt kräntt ſeine Menſchheitsrechte. Und daß 
dieſes leztere durch Mißbrauch der Freybeit zu urtheilen ges 
ſchehen kann, daran wird wohl Niemand zweifeln. Obs 
Verletzung der Geſtüfchaftsrechte it / wenn jemand dem 
Staat gefährliche Mevnungen aͤuſſert (den Fall geſezt, daß 
fie" Eingang finden können) wenn er die Sittlichkeit durch 
feeche Grundfäße zu untergraben ſucht, ſollte das wobl noch 
in die Frage kommen? Und aus allem dieſem folgt, wie ich 
denke ſehr naturlich, daß man die Behauptung / daß Neo 
nungen iedem fret ſtehen muͤſſen nicht ohne Einſchraͤntung 
gelten laſſen kann / weil es einen Mißbrauch der Seeybeit 
—— zu eee giebt. 


Aber der Verfaſſer redt nicht von der Uebertrettung 
der Schranken der Frepbeit zu meynen wird man eins 
wenden? Das will er eben, daß jeder in der Stille denten 
ſoll was er will / daß er feiner Ueberzeuzund demaß han 
dein / und alſo auch allenfaus Gebräuche ungebindert ſol 
beobachten dürfen’; die feine Grundſätze ihm vorschreiben. 
2 verſteht ferner unter den zu duldenden Meynungen keine 
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ſolche die auf die Ruhe des Staats und die Sittlichkeit 
ſchaͤdliche Einfüffe haben können. Auch denkt er nicht, daß 
die religioſe Meynungen von dieſer Natur find, 


Alſo gäbe unſer Verfaſſer uns doch zweyerley zu. Das 
eine iſt, die, welche verſchiedene Meynungen hegen, 
müffen ſich durch dieſe Meynungen nicht für verbun⸗ 
den halten, einander ihre Ueberzeugung aufzudringen⸗ 
oder einander zu verlachen / zu ſchmaͤhen, zu verach⸗ 
ten, in ihrer Erbauung zu hindern. Dergleichen Set. 
ten ſind der Duldung unfaͤhig. 

Das zweyte iſt: Meynungen, wenn ſie die Wohk 
fahrt der Bürger oder die Sittlichkeit untergraben, 
find in der menſchlichen Geſellſchaft nicht zu dulden. 
Wir werden ſehen, wohin uns dieſe Einſchraͤnkung ſeiner 
Behauptungen, daß Meynungen frey ſeyn müſſen, führen 
wird. 


Der Verfaſſer bricht dieſe Unterſuchung ab, um die 
Frage: Was iſt Religion? zu betrachten. „Religion, ſagt 
Her / iſt das Reſultat der Beziebung jedes einzelnen zu dem 
»hoͤchſten Weſen. Dieſe Beziehung beſteht in der Erfüls 
„lung. der Pflichten gegen Gott, und dieſe in der Bemuͤ⸗ 
„hung, unſer Weſen der ewigen Ordnung, ſo wie wir ſſe 
„burch unſer Gewiſſen erkennen, gleichförmig zu machen. 
„Eb faͤllt ir." ugen , daß fie einen ganz andern Zweck 
hat als der Staat, und ganz andere Mittel gebraucht. 
»Der Staat durfte nur für unſere aͤuſſere Wohlfahrt, die 
„Religion will fuͤr unſere innere forgen.“ So wie der Mes 
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dicus Für den Körper, der Paͤdagog, der unterrichtende 
Schriftſteller für die Seele. Aber wer weiß nicht, daß 
Körper und Seele in enger Gemeinſchaft ſtehen? Eben fo 
die innere und aͤuſſere Wohlfahrt des Menſchen, in welcher 
unzertrennlichen Gemeinſchaft ſtehen ſie? Der Staat kann 
Handlungen befehlen, die die Religion verbietet, denn die 
innere Wohlfahrt ſtießt auf die aͤuſſerliche ein, und dieſe 
auf iene. Myriaden Bürger hielten es ehedem für eine For⸗ 
derung des Chriſtenthums, ihre Verbindungen mit den 
Staaten, in denen fie lebten, eigenmaͤchtig auf uloͤſen und 
in Wuͤſten zu ziehen, um Gott da nach ihrem Gewiſſen 
zu dienen. Die Wiedertaͤufer zu den Zeiten der Neformas 
tion glaubten ſich in ihrem Gewiſſen verbunden, ihren. 
Obrigkeiten den Gehorſam in gewiſſen Dingen aufzuküͤndi⸗ 
gen. Braucht es alſo wohl noch eines Beweises, daß die 
Religion etwas gebieten kann, was der Staat verbietet, 
und der Staat etwas gebiethen kann, was die Religion 
verbietet „daß beyde uͤber aͤuſſere Handlungen zu gleicher 
Zeit (und vielleicht nach verſchiednen Regeln) Vorſchriften 
geben / beyde (durch entgegen geſezte Maaßregeln vielleicht). 
die aͤuſſere Wohlfahrt des Menſchen zu befördern ſuchen, 
der Staat durch Zwang, die Religion durch Ueberzeugung? 
Und wie ſollte auch die Religion Vorſchriften uͤber Geſin⸗ 
nungen und Grundfäße der Sittlichkeit geben koͤnnen, oh⸗ 
ne daß dieſe Vorſchriſten auch auf aͤuſſerliche Handlungen, 
die der Staat gebietet, oder verbietet, Einſluß haben muͤß⸗ 
ten? Wie ſollte fie Regeln über unſer ganzes Verhalten feſt⸗ 
ſetzen koͤnnen , ohne zugleich auf diejenigen Handlungen Rück 
ſicht zu nehmen, die der Gegenſtand der Geſetze ſind? Die 

A 5 Hands 


io — 

Handlungen, die nach des Staats Abficht unſere aͤuſſerliche 
Wohlfahrt befoͤrdern, find ja ebenfalls ſſttlich, ſtimmen 
mit den Pflichten gegen Gott überein oder nicht, ſind, 
nach Grundſaͤtzen der Tugendlehre 3 lobenswuͤrdig 
oder ſchaͤdlich. 


Unſer Verfaſſer Fährt alſo fort: „Ferner iſt augenſchein⸗ 
„lich / daß jeder ſeine ganze eigene Beziehung zu Gott hat, 
‚welche niemand als er zu erkennen und zu beurtheilen im 
„Stand ſeyn kann, deswegen ihm dieſes alſo ſchlechterdings 
„ganz allein uͤberlaſſen werden muß. Und daraus folgt al⸗ 
„ſo wiederum, daß es unmöglich iſt / dieſe Verhaͤltniſſe forms 
„lich mit dem Staat in Verbindung zu bringen. Dieſer 
„muß alſo ohne ſie beſtehen koͤnnen.“ (Run wiederholt der 
Verfaſſer ſeine Aeuſſerung uͤber die Freyheit der Meynun⸗ 
gen und faͤhrt ſo fort:) „Wir finden, daß fo lang Staa⸗ 
zten ſind, ſie in den Grundſaͤtzen, in dem, was man Recht 
zder Natur nennt, ſaſt durchgehends uͤbereinkommen,“ (das 
waͤre ſehr zu wunſchen,) „und deſto unvollkommner und. 
„unglücklicher finds je weiter fie ſich davon entfernen. Die, 
„fe Grundgeſetze müͤſſen alſo wohl zur aͤuſſerlichen Wöhlfahrt 
„unentbehrlich! ſeyn. Wir finden aber in ebendenſelben 
„Staaten aͤuſſerſt verſchiedene Religionen, welche einander 
Hoft geradezu widerſprechen. Wir finden darin ſogar oft 
»@rundfäge» welchen man den offenbaren Nachtheil fuͤr 
„die Staatsverfaſſung zuſchreiben ſollte. Und doch ſehen 
„wir / daß ſich die Staaten nichts deſtoweniger wobl beſin⸗ 
„den. ee (Was nennt unſer Verfaſſer das Woblbeſinden ei⸗ 
nes Staats 2) „Im alten Rom China, England, in 
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dem tuͤrkiſchen Reiche, in Sachſen , Tahiti, Florenz , 
„Palaͤſtina , Holland, welche verſchiedene Religionen ? 
„Und doch in ihren bluͤhenden Zeiten, welche Stärken wel⸗ 
„che buͤrgerliche Gluͤckſeligkeit allenthalben? & Gleichwol hat 
man im alten Rom die herrſchende Religion und noch viel⸗ 
mehr im alten Palaͤſtina, als es ein bluͤhendes Reich 
war ſehr eng mit der Staatsverfaſſung verbunden. Der 
Muhammedaniſche Glaube war in den bluͤhendſten Zeiten des 
Ottomanniſchen Staats ſeine Hauptſtütze, denn er war 
nichts anders als ein Prieſterſtaat. So die Iſraelitiſche Res 
ligion vom juͤdiſchen Staate. In Palaͤſtina duldete man, 
als dieß Reich in feinem bluͤhenden Zuſtand war, keine Re⸗ 
ligion auſſer der herrſchenden, und keine Sekten. In Eng, 
land zerruͤtteten die ſchwaͤrmeriſchen Meynungen um Kroms 
wels Zeit die Ruh des Reichs. Laßt uns aber annehmen, 
daß viele verſchiednen Religionsmeynungen einen Staat, 
wenn er innere Staͤrke hat), nicht an ſeinem aͤuſſerlichen 
Glanz und Reichthum, und andern Vortheilen, die das Au⸗ 
genmerk der Herrſcher ſind, ſchaden koͤnnen, folgt daraus, 
daß das von allen Meynungen gilt? Daß die Sitten der 
Buͤrger, die haͤusliche Gluͤckſeligkeit, bey allen Religionen 
gleich viel gewinnen, die doch wohl nicht unter der Auf⸗ 
merkſamkeit der Geſezgeber ſind? Ich wuͤrde vom Haupt. 
geſichtspunkt mich entfernen, wenn ich hier Gelegenheit neh⸗ 
men wollte, von der Verflechtung des Intereſſe des Staats 
und der Religion zu reden, die wenigſtens wirt den Vers 
faſſer beweißt , daß dem Staat eine gewiſſe Religion zu ſei⸗ 
nen Abſichten ‚beförderlich ſenn kann, daß beſonders aͤuſſe⸗ 
rer Glanz, Wohlſtand / ſteigende Macht, patriotiſcher Geiſt 
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der Bürger durch dieſe Verbindung der Religion mit dem 
Staatsintereſſe befoͤrdert werden kann. Die mächtigen Rei⸗ 
che Egyptens / Roms, das arabiſche Reich u. ſ. w. find’ auf 
dieſe Weiſe entſtanden, und haben ſich auf dieſe Weiſe in 
ihrem Glauz erhalten. Alſo kann die Religion, nachdem 
fe beſchaffen ift , den Regenten Anſehen verſchaffen, dem 
Buͤrger Muth und Patriotiſmus eindöffen, und kann den 
kriegeriſchen Geiſt einer Nation beguͤnſtigen. So eine Re⸗ 
ligion ſey immerhin nicht die, welche wahre Aufklärung 
schaft / ſey Schwaͤrmerey, und Aberglaube! Immer ſieht 
man doch, daß der Staat in der Religion manchmal Huͤlfs⸗ 
quellen gefunden hat, gewiſſe Tugenden zu erwecken, auch 
zum Nachtheil anderer Tugenden bis zur Ueberſpannung zu 
erhoͤhen. Ein Beweis für den Einſſuß der Religion auf den 
Wohlſtand des e 


„Es muͤſſen alſo, heißt es weiter, nicht die Religionen 
„seyn von welchen die aͤuſſere Wohlfahrt des Staats ab⸗ 
„hangt. Denn es iſt auffallend, daß ſonſt die Frage von 
„der Wahrheit einer poſitiven Religion für die Staaten eben 
„fo wichtig ſeyn müßte, als man ſich jezt einbildet, daßtfie 
»es für den einzelnen Menſchen ſey, weil dann ein Staat 
„nur . eine wahre Religion moͤglichſt glücklich wenden 

könnte. 
eo 2 9 n 
an de Verfaſſer durch tüchtige Gründe, oder 
durch Erfahrungen gezeigt daß Religion und Geſezgebung 
keinen wechſelſeitigen Einfluß auf einander haben, daß man 
gluͤckliche Staaten ohne Religion geſehen hat, oder daß die 
Staa⸗ 
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Staaten, die eine ſehr unfruchtbare Religion haben, fo 
gluͤcklich waren als die Staaten, welche eine Religion hate 
ten, die eine mächtige Wirkung auf die Geſinnungen der 
Staatsbuͤrger aͤuſſerte, wenn die andern Quellen des 
Wohlſtands eines Staats in beyden gleich waren, fü hätte 
er das Recht zu folgern: „Daß das Wohl des Staats von 
„der Religion nicht abhaͤngt; “ und fo wäre auch ganz rich. 
tig, was er ferner ſagt: „Wenn ich nun hinlaͤnglich gezeigt 
„habe, daß ſich der Staat ganz ohne Religion denken laͤßt, 
„to bedarf es um deſtoweniger eines Beweiſes, daß er ohne 
„oofitive Religion beſtehen koͤnne, daß er alſo auch aus dem 
„Grund der Unentbehrlichkeit kein Recht auf Religion vers 
„langen dürfe,“ . — Allein, was hat er beygebracht, als bloffe 
Behauptungen, daß Staat und Religion verſchiedene Zwek⸗ 
te haben / und Beyſpiele, die für feine Abſichten ſchwerlich 
ſchlechter gewählt ſeyn könnten , von denen einige nichts mehr 
als nur dieß zeigen, woran kein Menſch zweifelt, daß ein 
Staat allerley Sekten dulden, und doch reich und maͤchtig 
ſcyn kann. Denn daß die Staaten, die er anfuͤhrt, ihren 
Wohlſtand nicht zum Theil der Religion verdanken, hat er 
ſo wenig gezeigt, als daß ſie in leder Abſicht gluͤcklich wa⸗ 
ren, oder gegenwärtig find, Ich weiß nichts von dem in⸗ 
nern Gluck des Reichs China, des türkiſchen Staats, defa 
fen ehmaligen Zuſtand wir viel zu wenig kennen, der Süd, 
inſeln, die man uͤberdem wohl nicht als ein Muſter eines 
bluͤhenden Staats wird aufſtelen wollen. Wenn man Kooks 
und Forſters Reiſen geleſen hat, vernuthet man ſogar von 
dieſen leztern, daß ſie ein Staatsfeſt haben, mit welchem 
die Religion in Verbindung ſteht. ) ; 
JS. Cooks troifieme Voyage, II Vol. 
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Nun bemerkt unſer Verfaſſer ferner: „Daß es in Ab⸗ 
yſicht auf aͤuſſere Religion Gewiſſensfreyheit geben muß 
zweil das Verbott / die Religion, die man glaubt, auszu⸗ 
„üben, ein ungerechter Zwang iſt.“ (Ja wenn der Staat 
niemand hindern kann, nach feinen Meynungen zu hans 
dein / dann muß er auch Negern und Otahiten Religions- 
uͤbung verſtatten , und ihnen vergoͤnnen Menſchen zu opfern, 
und ihren verſtorbenen Koͤnigen zu Ehren Menſchen zu 
morden.) Mendelſon beweißt: „Daß die Kirche keine Macht 
„haben kann. Seine Gegner zeigen, daß fie als Geſellſthaft 
Heine Macht hat. Freylich hat ſie die als Privatgeſellſchaft. 
„Sie kann ſich vereinigen, die innere Wohlfahrt der Menſchen 
„zu befoͤrdern, fo wie ſich eine andere Geſellſchaft in dem» 
vſelben Staat zu einer Muſikuͤbung, zu einer Tanzſtunde 
„oder zu einer gelehrten Unterhaltung vereinigen kann. Nur 
‚verlange man nicht / daß jemand zu ihe gehören ſoll, um 
„Buͤrger zu ſeyn. Religionslehrer muͤſſen durchaus nicht 
Hals ſolche vom Staate eingeſezt, und bezahlt werden. So 
lang Religionslehrer als ſolche einen abgetrennten Stand 
„ausmachen, wird man ſchaͤdlichen Zuſammenhang, Geiſt 
s der Herrſchſucht, Eigennuz , Unduldſamkeit, und alle uͤbri⸗ 
‚gen gebeiligten Laſter vergeblich zu verhüten ſuchen. Der 
„Staat ſezt Lehrer der Staatsverfaſſungen und der Geſetze, 
‚und fein Unterricht iſt blos positiv. Dieſe Staatslehrer 
PUB er bezahlen wie er jeden Bürger für Staatsdienſte 
„bezahlen muß. Aber aller übrige Unterricht iſt Privatſa⸗ 
»che. Jeder Bürger wählt ſich feinen Kindern einen Leh⸗ 
„rer der Sittenlehre und Religion, wie jezt einen Schreib⸗ 
„und Rechenmeiſter, und man wird ſehen, daß alles gut 

geht. 
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„geht. Die Religionslehrer werden dann eben fo wenig 
über Rechtglaͤubigkeit zanken, als jezt die Schreibmeiſter 
„über die orthodoxe Art, die Feder zu halten, oder es wird 
Hwenigſtens eben fo wenig Schaden thun.“ — N 


Rur ein hoher Grad von Geringſchaͤtzung der Reli 
gion uberhaupt konnte dem Verfaſſer ſolche Gedanken in 
die Feder dictiren. Die Religion it vom Anfange der Welt 
ber fuͤrs Wohl der menſchlichen Geſellſchaft ſo wichtig ge⸗ 
weſen, und wird es ferner ſeyn, daß es ſehr leichtſinnig 
laßt ihren Unterricht mit dem Unterricht im Tanz und 
der Muſik in eine Klaſſe zu ſetzen, und die Religionsgeſell⸗ 
ſchaften , fo wie die Tanzgeſellſchaften der Aufficht und Ob⸗ 
ſorge des Staats entzieben zu wollen. Nichts von dem 
Projekt zu ſagen, das wohl ſobald weder im Brandenbur⸗ 
giſchen noch in einem andern Staat ausfuͤhrbar ſeyn düͤrf⸗ 
te. Beweiſe der Verfaſſer , wus er nicht bewieſen hat, daß 
der Staat von Buͤrgern ohne Religion ſich ſo viel Treue 
und Ausübung ihrer Pflichten zu verſprechen hat, als von 
denen, die Religion haben; daß alle Religionen gleich ge⸗ 
ſchickt oder gleich untuͤchtig gute Menſchen zu bilden, daß 
die Lehre von Gott und der Unſterblichkeit, und die ganze 
religioſe Moral, die Bürger eines Staats zu keinen beſ⸗ 
ſern Unterthanen, noch zu frohern und gluͤcklichern Men⸗ 
ſchen macht. Und wenn er das bewieſen bat, dann fprehe 
er in dieſem Ton von der Entbehrlichkeit der vom Staat 
authoriſirten Religionsgeſellſchaften, und von der Geringfuͤ⸗ 
gigkeit des religioſen Unterrichts fürs Wohl der Buͤrger. 


Der 
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Der Verfaſſer verfolgt ſeine Idee von der Eutbehrlich⸗ 
keit der Aufficht und Sorge des Staats über die Religions. 
geſellſchaften. Er raͤumt ein, was einige über die Rechte der 
Kirche als Geſellſchaft geſagt haben, entfernt aber den Bw 
griff einer unter der Aufſicht des Staats ſtehenden , von 
ihm authorſirten, beguͤnſtigten Geſellſchaft. In der Recen⸗ 
ſion der Zuͤrcherbibliothek heißt es unter anderm die Kirche 
dürfe die anders Denkenden, die den religioſen Unterricht, 
die Erbauung u. ſ. w. hindern, ausſchlieſſen. Es feye aber 
nicht noͤthig, daß der Staat ſolche ausgeſtoſſene Glieder der 
Kirche beſtrafe. (Denn von Läfterungen unſittlichen Lehr⸗ 
ſaͤtzen u. fi w. iſt hier nicht die Rede.) Der Verfaſſer meynt, 
daß man hier Fakta laͤugne. (Gar nicht!) Nun ſoll dem 
Einwurf begegnet werden, daß die Kirche ohne Gewalt ih⸗ 
ren Endzweck, der die wichtigſte Angelegenheit, das ewige 
Wohl der Menſchen betrift, verfehle. Er laͤugnet, daß das 
ewige Leben die wichtigſte Angelegenheit des Menſchen in 
dieſer Welt ſey. (Die gegenwärtige wahre innere Wohl⸗ 
fahrt legt freylich den Grund zur kuͤnftigen. Wer alſo uach 
ihe ſtrebt, ſtrebt auch nach der künftigen. Tugend aber iſt 

ihre Quelle. Und Religion iſt Quelle der Tugend. — ) 
Einige Betrachtungen über die Unwirkſamkeit der Religio⸗ 
nen in Rückficht auf Beförderung der Gluͤckſeligkeit der Mens 

ſchen. (Manches wahr, aber manches ſehr übertrieben!) 
Nun zo es endlich auf die weſentlichſten Beweisgrän⸗ 
de / daß die Religion wegen ihrer wichtigen Einfüffe aufs 
Wohl der Menſchen nicht unter der Aufmerkſamkeit dev, 
Geſezgebung ſeyn koͤnne, losgehen. Aber dieſe Unterſuchung 
ſcheint 
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ſcheint dem Verfaſſer ſo leicht, daß er ſie in 2 * 
geendigt zu baben glaubt. | Bus vun 
8 ut 

Der Leſer muß ſich PER wundern, daß er der gan⸗ 

zen Unterſuchung in dieſer Schrift eine ſolche Wendung ge⸗ 
ben ſieht, die ihr Niemand geben kann, als wer von der 
Religlon ſo geringſchaͤtzig als unſer Verfaſſer denkt, die Men 
delsſon ibr unmoͤglich konnte geben wollen. Bey ihm iſt nie 
von etwas anders die Rede, als was die Kirche als Kirche 
für Rechte habe. Ob es für die Menſchheit wichtig ſey 
Neligionsgeſellſchaften zu haben, ob eine weiſe Geſezgebung 
darauf zu ſehen habe, daß ſie, ſo fern durch ſie Tugend 
ausgebreitet wird, begüͤnſtiget werden, daran zu zweifeln, 
kann es dem nicht einfallen, der, wie Mendelsſon, den 
Glauben an Gott und Unſterblich keit für Grundſtuͤtzen der 
Tugend haͤlt. Es iſt ganz ein anders, fragen: „Iſt Reli 
gion eine Angelegenheit der Menſchheit , die der menſchlichen 
Geſellſchaft gleichwohl ſo gleichgültig ſeyn kann, daß der Ge⸗ 
ſezgeber auf fie keine Ruͤckſicht nehmen darf? “ Und fragen; 
Fi Religion ein Gegenſtand / mit dem die Geſezgebung nicht 
verbunden werden kann, oder uͤber den fic ſich nicht ar maß 
fen darf, beſtimmen zu wollen, um gewiſſe heilige unver» 
aͤuſſerliche Rechte der Menſchheit nicht zu kraͤnken? Daß ein 
Iſraelite dieſe lezte Frage aufwirft und bejaht, iſt ſeltſam 
Aber wie verſchieden ſie von der erſten iſt, fi bt! leder n. 
Mendelsſohn iſt es darum zu thun, die Gewiſſen alyer Ein ⸗ 
ſchraͤnkung, die von den Zwangsrechten der äͤuſſern Ge, 
ſellſchaft kommt, zu entziehen. Unſerm Verfaſſer , der wohl 
einſah, daß alles, was fuͤr die Ruhe und Wohlfahrt der 
v, vernunft. Denken. X. Heft, V Men⸗ 
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Menſchen wichtige Folgen hat, der Macht der Geſezgebung 
nicht entzogen werden kann, fo fern fie, es fördern oder bin. 
dern kann, iſts darum zu thun, den Einfluß der Religion 
(alſo ihrer Natur und beſonderer Beſtimmungen in den vers 
ſchiedenen Sekten) auf das Wohl der Menſchheit zu verklei⸗ 
nern oder zu laͤugnen. Mendelsſohn würde ſeinen Gegnern 
haben zeigen muͤſſen » daß die Religion keinen Zwang zu⸗ 
laſſe , und daß ſie alſo keine ſolche Handlung, die man er⸗ 
zwingen kann, veranlaſſe, oder doch ihre Ausübung in kei⸗ 
ne ſolchen Handlungen zu ſetzen ſey über die die Geſetze 
ſchalten koͤnnen. Aus dieſem Geſichtspunkt würde er alle ſo⸗ 
genannten Einwürfe die S. 29. — 67. vom Verfaſſer ges 
prüft worden, und aͤhuliche Gedanken der Mendelsſohnſchen 
Gegner haben anſehen muͤſſen. Unſer Verfaſſer betrachtet 
fies hingegen als Beweiſe, daß die Religion als Mittel „den 
Geſetzen Anſehen zun verſchaffen / und buͤrgerliche Wohlfahrt 
zu befoͤrdern / dem Staat als Staat nicht gleichgültig ſeyn 
konne / und beſtreitet ſie beſonders in dieſer Ruͤckſicht. 


„Die Burger muͤſſen eine Religion haben / um ib» 
re Pflichten gegen den Staat getreu und gewiſſenhaft 
zu erfüllen! Die Uebereinſtimmung in dem aͤuſſerli⸗ 
chen der Religion , den Gebraͤuchen und Uebungen iſt 
fuͤr den Staat wichtig / damit die Bürger ihre Pflich 
tey ungehindert und auf eine gleiche Art serfüllen.“ 
Dieß ists, was zuerſt unterſucht werden ſoll. Es gehört 
viel kaltes Blut dazu, die Armſeligkeiten zu leſen , die der 
Verfaſſer dem Saz entgegen ſtellt, daß die Bürger des Staats 


ohne Religion ihre Pflichten nicht ſo getreu erfüllen würden, 
„Auf 
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„Auf Meynungen, ruft er aus, kommt es an!“ (Ey war 
um nicht? Johann Bekold, Knipper Dolling und die Quin⸗ 
tomonarchiften in England haben durch Mey nungen wahre 
lich viel Unfug angerichtet. Sie meynten oder machten an⸗ 
dere mevnen, die Chriſten dürften und müßten nur chriſtli⸗ 
chen (nach der von ihnen Fibfk feſtgeſtellten Bedeu ung die. 
ſes Worte chriſtlichen) von Gott dazu verordneten Obrigkel⸗ 
ten gehorchen. Die Mevynung , daß es erlaubt if, einen Fürs 
ſten, der der wahren Religion zuwider ft, zu ermorden, 
daß Gott das befohlen hat; die Meynung, daß die wahre 
Kirche die, welche drauſſen find, nöthigen darf, hineinzu, 
kommen, und ſolche Meynungen mehr, welches Elend, 
welche Graͤuel, welche die Menſchbeit entetren en Wurbas 
ten haben fie nicht hervorgebracht?) „Der praktiſche Atheiſt / a 
fahrt der Verfaſſer fort P „begünſtiget die Abſichten des 
„Staats, wenn er ſeinen Catechismus glaubt, und den 
„oefteigen Rauſch zuweilen in der Kirche ausſchlaͤft! * Spi⸗ 
noza, dieſer edle Mann iſt ein F ind des Staats! (Daß die 
Menſchen nicht immer nach ihrer Ueberzeugung handeln, 
daß der Verſtand nicht immer aufs Herz wirkt, wer zweifelt 
daran? Der Mann mit den ſchoͤnſten Grundſaͤtzen im Kopf 
iſt oft ein Schurke, und der Mann ohne feſte ſſittliche 
Grundſätze ein guter Menſch. Allein der Spinoſſſmus konn⸗ 
te auch für Spinoſa, und in dieſer Verknupfung mit ſtinem 
Gedankenſyſtem Motive zur ſittlichen Recrichafienbrit la 
halten, die er in ma lichem andern Kopf nicht enthalten kann.) 
„Es geboͤrt alſo “ faͤhrt unſer Verfaſſer fort, „Reſig ton, 
„Kenntniß des Verhaltniſſes der Menschen zu Gott hiezu, 
Sum zu begreifen, daß man einem l andern keine Ohrfeige 
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„geben darf, wenn man nicht Luft Hat eine dergleichen 
„zu bekommen, oder mit andern Worten, um das Grund⸗ 
v geſez aller Staaten, was du nicht willſt, daß dir die Leu⸗ 
„te thun ſollen, das thue ihnen auch nicht, einzuſehen und 
„auszuuͤben? Es gehört Religion darzu, um das zweyte ihm 
„gleiche aber noch liebenswuͤrdigere Geſez, was du will, 
„daß andere dir thun, das thue ihnen auch! zu faſſen? Es 
„gebört Religion dazu um einzuſchen , daß es blutet, wenn 
„man ſich in die Finger ſchneidet / und daß man krank wird, 
uwenn man ausſchweift? © 


Mit ſolchen Gründen kann man die Nothwendigkeit der 
menſchlichen poſſtiven Belege fo gut wegraiſoniren, als die 
Nothwendigkeit des Glaubens an göttliche Geſetze. Wenn 
denn die Ueberzeugung von unſern Plichten ſchon hinreicht 
unter den Menſchen Ordnung und Ruhe zu erhalten, wo⸗ 
für ſind Geſetze da? Es iſt ja nach dieſer Art zu raiſonniren 
ganz unmdglich, daß es Diebe Mörder, Ebebrecher geben 
ſollte; jeder weiß, daß Verletzung der Pftichten der Gerech⸗ 
tigkeit nachtheilige Folgen für den Schuldigen, und fuͤr die 
Geſellſchaft überhaupt hat. Aber bey allem dem giebts doch 
nach der Meynung derer, die glauben / daß die Staaten 
für die Menſchheit eine Wohlthat ſind, viele tauſend, die 
die Furcht vor poſitiven Strafen von Verbrechen zuruͤckhaͤlt, 
und nach der Meynung der weiſeſten Staatsmaͤnner aller 
Zeiten ſelbſt) vielleicht noch mehr „ wenigſtens eben fo viel 
Menſchen die Furcht vor dem Mißfallen der Gottheit, oder 


Wunſch, ſich ihre Gnade zu erwerben, von tauſend Ver⸗ ö 


brechen und ſelbſt von Laſtern zuruͤckhaͤlt , deren Ausbruͤche 
und 


und Folgen der Staat durch die beſten Gefeke nur unvoll⸗ 
kommen hindern kann. Es möchte nicht fo leicht ſeyn, zu 
zeigen, daß das Vorurtheile und Einbildungen find, in des 
nen die Staatsmaͤnner und Menſchenkenner bisher geſteckt 
ſeyen; ob man gleich in unſerm Zeitalter an Behauptun⸗ 
gen, die dieſer gleichen, beynahe gewohnt iſt. 


»Seit ſechstauſend Jahren, heißt es ferner / aͤngſtigen 
Hund betrügen ſich die Voͤlker durch Religionen, und wer⸗ 
„den dadurch weder beſſer noch glücklicher. Glaube Be⸗ 
peenntnig und Gebrauche find immer die Hauptfache , Webers 
„zeugung / That und Geiſt Nebenſache. Ein Beyſpiel zeigt 
„uns die Wuth, mit der ſich die Bekenner der Religion, 
„welche ſich mit ihrer reinen Sittenlehre ſo viel weißt, in 
Hallen Zeiten verfolgt haben.“ (und alles das Gute, das 
durch Religionen geſtiftet worden, wird nicht in Anſchlag 
gebracht? Und der Mißbrauch der aus tauſend ſchlechten 
Beweggründen mit der Religion getrieben worden iſt , wird 
nur immer erwähnt, um zu zeigen, daß es keinen wohlthaͤ⸗ 

tigen Einfluß der aͤchten Religion giebt? Doch — ſogar ſich 
ſelbſt arbeitet der Verfaſſer hier entgegen! Der Schaden, 
den falſche oder verdorbene Religlonslehren geſtiftet baden, 
wird zu einem Beweiß gebraucht — daß der Staat von 
Religion und Irreligion keine Notiz nehmen — beyde dul⸗ 
den ſoll. Und doch wie ſchrecklich waren die Wirkungen 
ſolcher Grundfäge? Wie wenig gleichgültig fur die Wohle 
fahrt des Staats! Möchte auch die Achte chriſtliche Religion 
noch fo wenig Nutzen dem Staat ſchaffen, müßte der Staat 
nicht wenigſtens dem Aberglauben zu wehren ſuchen ? 

i B 3 Laßt 
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Laßt uns den Verfaſſer weiter hören: . 

„Der Staat muß auf Uebereinſtimmung der Buͤr 
»ger in der Religion ſehen, damit nicht ſchaͤdliche Un⸗ 
„ruhen und Swiſtigkeiten entſtehen!“ Man muß ao 
v»dem Verſtand Feſſeln anlegen, damit er nicht ar sſchweiſe! 
„Möchten doch feine Ausſchweifungen gefaͤhrlich ſeyn. Un⸗ 
»terdrücken kann man doch Meynungen nimmermehr. Ja 
vdie Bemühungen, fie zu unterdrücken, find eben für die 
„ Menſchheit immer ſehr ſchaͤdlich geweſen. 


Ungebundenheit, Meynungen auszubreiten und nach 
Meynungen zu handeln, iſt wohl oft genug für die Geſell⸗ 
ſchaft gefährlich geworden. Wenn nun Irreligion, die bis⸗ 
her nicht fo geſchaͤftig war, Proſelyten zu machen, einen 
andern Geiſt annehmen wurde, wenn fie ſelbſt unter dem 
niedrigen Volk in einem Staate um ſich griffe ? Wenn der 
gemeine Mann allen Glauben an poſſtive goͤttliche Geſeze 
ſich ausichwäͤͤtzen lieffe, wenn er nichts hoffte noch fürchten 
te, als Belohnungen und Strafen der menſchlichen Geſezge⸗ 
ber, müßte, auch dann eine ſo ſchaͤdliche Frenheit, Mey⸗ 
nungen auszubreiten, geduldet werden? — Noch mehr ! 
Der Verfaſſer bekennt doch — daß die Verhinderung der 
rechtmäßigen Freyheit über Religionslehren zu denken, wie 
man kann, gefaͤhrlich iſt. Woher aber die Unterdrückung 
dieſer Freyheit, als weil gewiſſe Religiousſekten den Grund⸗ 
fa baben de? om Glauben an ihre Lehren alle wahre 
Wohlfahrt abhaͤngt. Alſo iſt gerade die Einſchraͤnkung der 
Freybeit ſolcher Sekten, ihre Meynungen auszubreiten, das 
rechte Mittel, die Unterdrückung der rechtmäßigen Den⸗ 

kens⸗ 
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kensfreybeit zu hindern. Ein weiſer Geſezgeber / der uns 
ſchaͤdliche Meynungen dulden will / muß alſo eine Religions, 
fette nicht beguͤnſtigen , die ſich für diejenige bält, neben 
welcher keine andere zu dulden iſt. Dieſe Art von Intoler 
ranz gebietet der Geiſt der in ihren rechtmäßigen Schran⸗ 
ken ſich baltenden Duldung. N 


»Der Staat muß auf Uebereinſtimmung in der 
„Religion ſehen, “ war der Satz,, den der Verfaſſer bes 
ſtreitet. Ich kann mir einen Sinn denken, indem er einge 
raͤumt werden kann und muß. Freylich auch einen andern, 
indem ich ibm nicht Beyfall geben kann. Der Staat hat 
darauf zu ſehen, daß Religionsgeſellſchaften ohne innere Zer⸗ 
rüttung oder Zweyſpalt leben, und durch Ausuͤbung ihrer 
Rechte ihren Zweck ungehindert erfuͤllen. Er muß fie bey ih⸗ 
ren Rechten ſchuͤtzen, ſo wie z. B. die Akademien der Wil 
ſenſchaften, die hohen Schulen. Er hat alſo darauf zu ſe⸗ 
ben daß die Kirche beſtimmen kann, was gelehrt werden 
fol? Wer lehren fol, ohne hieran gehindert zu werden? 
Ob er viele Religionsgeſellſchaften dulden will, koͤmmt auf 
eine Menge Umſlaͤnde an, deren Beurtheilung dem Staat 
überlaſſen werden muß. Wenn der Staat aͤuſſerlich fo gluͤck⸗ 
lich bleibt, wenn nur eine Religions geſellſchaft darinn exi. 
ſtirt, als er ſeyn würde / wenn viele darinn wären, ſo muß 
er entweder wünfehen daß nicht ale Glieder gleich mügliche 
und wahre Grundfäße von ihren Verhaͤllninſek segen Gott 
und ihren ſamtlichen Pflichten haben, oder er muß auch 
nur einerley Religion allen feinen Bürgern wuͤnſchen. Die 
Religionen find nach der Ueberzeugung jedes Menſchen , der 

8 4 ſich 


24 — 


ſich in ihrer Geſchichte ein wenig umgeſehen bat, von gar ver⸗ 
ſchiedenem Werth und Gehalt, und koͤnnen unmoͤglich die 
naͤmlichen Einſtuͤſſe auf die Sittlichkeit haben. Ein Mann, 
der von allen Religionen geringſchaͤzig denket, kann aber 
dieſen Einſtuß fo ſchlecht beurtheilen „als ein ſolcher, der 
für feine eigene eine zuweitgetriebene Verehrung hegt. In. 
def giebt es in der Welt zuverlaͤßig ſolche Religionen, die 
ſelbſt unter keinerley Umſtaͤnden in einem glücklichen Staat 
geduldet werden koͤnnen, weil fie nichts als ein verderblicher 
Aberglaube ſind, z. E. ſolche, welche die Menſchenopfer vor⸗ 
ſchreiben unaufhoͤrliche Erpreſſungen, zu Gunſten der Tem⸗ 
pel und Prieſter veranlaſſen, u. ſ. w. Und ſelbſt eine Reli, 
gion, die die Heiligkeit des chlofen Stands lebrt, muß 
einem Staat unter gewiſſen Umſtaͤnden ſchr ſcdaͤdlich wer 
den koͤnnen und niemals obne alle ſchaͤdlichen Folgen für 
ihn ſeyn / ſo lang dieſe Lehre ibr Anſehen behalt, oder die 
Bevölkerung muͤßte für die Wohlfahrt eines Staats von 
keiner Bedeutung feat. — Hergegen würde ich den Saz, daß 
der Staat für Uebereinſtimmung in der Religion zu ſergen 
hat, nicht auf Nichtduldung verſchiedener Religionen und 
Sekten unter alen Umſtaͤnden bey jeder gegebenen Verfaß⸗ 
ſung ausdehnen. Ich mochte die Holländer fo wenig des⸗ 
wegen tadeln, daß fie Juden und allerley ſtille Schwaͤrmer⸗ 
ſekten dulden als dic Japaner, daß fie keine roͤmiſche Ka, 
tboliten dulden, oder die Schweizer, daß fie keine Türken 
dulden werden / wenn ſich welche bey ibnen giederzulaſſen 
Luft Hätten. *) Auch alle ſpekulativen Meynungen, die auf 


die 

9 Die Duldung verſchiedener Religionen „und die Duldung 
von Niederlaſſungen der Fremden, die aus ihrer Heimath aus⸗ 
wan⸗ 


— 


— 27 
die Sittlichkeit keinen augenſcheinlichen Einſuß haben, ſoll⸗ 
te der Staat nie einſchraͤnken wenn gleich die Religionsge⸗ 
ſellſchaft ſie nach den Bedürfniffen ihrer Glieder einſchraͤnken 
muß. Er ſollte den Uebergang von einer Kirche zu einer 
andern im Staat geduldeten nie ſtrafen, wenn er nicht aus 
offenbar ſchlechten Abſichten erfolgt wäre, fo wie der groſſe 
Friedrich den Abfall eines gewiſſen Raths zum Judenthum 
ungeahndet hat hingehen laſſen. ) Er ſollte nicht leiden, 
daf die geduldeten Religionen ſich wechſelsweiſe verfolgten, 
und alle Ausbruͤche der ungeſtuͤmmen Bekehrungseifers ahn. 
den. a 5 


Was kann der Staat thun, um eine zu weit gehende 
dem Staat als ſolchem ſchaͤdliche Verſchiedenheit in der Re⸗ 
ligion zu hindern? Soll er denn das Denken, das Mey⸗ 
nen an fü verbieten? Als ob vom Denken, und nicht viel» 
mehr vom Ausbreiten der Gedanken, von oͤffentlichen Hand⸗ 
lungen oder Gebraͤuchen die Rede waͤre“ Ich denke, ein 
chriſt icher Staat kann den Mahomedanern verbiethen, Mo, 
ſchein zu erbauen er wuͤrde dergleichen Aberglauben als den 
Schlangendienſt auf der ſchwarzen Kuͤſte, die Menſchenopfer 
ung dergleichen verbieten koͤnnen, wenn er ſich einſchleichen 

V5 wollte. 

wandern, und die ſich nicht zur Sandesveligion bekennen, iſt 
oft eins und daſſelbe. Die Bevbehaltung aeg gewiſſen Na⸗ 
tionalg ists „ und — die mannigfaltige Vermiſchung von Ge⸗ 
brauchen, Sitten, Grade der Cultur iſt ebenfalls oft eins mit 

Duldung wenigſtens, Begünſtigung einer, oder Duldung vie ⸗ 


ler Religionen, und dem Staat als ſolchem nichts weniger als 
gleichgültig. . 


) Berliner Monatſchrift, Auguß des Jahrs 1786. i 
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wollte. Er kann den Anhängern einer Religionsgeſellſchaft, 
teren Vermehrung er nicht wünſcht, gewiſſe Vorrechte und 
Freyheiten verweigern. Wer konnte den Fürften tadeln, der 
3 E. den Katholiken ſolche Freyheiten nicht zuſtühnde, weil 
er ihren Proſelytengeiſt fuͤrchtete. Und wenn nun, (wird 
man fragen,) ein freydenkender Mann ſich zu keiner 
im Staat geduldeten Religionsgeſellſchaft nach ſeinem 
Gewiſſen bekennen kann? Sollte es einen ſolchen praͤ⸗ 
tenſionsloſen ſtillen Denker geben, der nicht irgend einer den 
Vorzug zugeſtehen müßte, der feine Privatuͤberzeugung laut 
zu aͤuſſern ſich gedrungen fände, der es für Pflicht hielte, 
andern anſtoͤßig zu werden? Noch mehr, ſollte ein ſolcher, 
Lehrſätze laut zu aͤuſfern geneigt ſeyn / die der Staat wegen 
ihres Einſſuſſes auf die Sitten des Volks oder jedes Mens 
ſchen, der Eonfequent handelt, nicht dulden kann? 


„Noch eine Erfahrung, fährt der Verfaſſer fort, ber 
„weißt die Unſchaͤdlichkeit der Meynungen an und für ſich, 
„Es iſt dieſe, daß wir Staaten finden, wo Meynungen, 
„welche man jezt fuͤr unmittelbar zerftörend ausgiebt, nicht 
»„nur geduldet, ſondern ſogar verfaſſungsmaͤßig und allge, 
„mein waren, ohne daß dem Staate dardurch das Geringe 
„te. an feiner Sicherheit und Wohlfahrt abgieng. So fagt 
„man: ein Staat ohne Tugend, und Tugend obne Unſterb⸗ 
„lichkeit fen nichts. Indeß befand ſich der jͤdiſche Staat 
vin ſeinelt beiten Zeiten recht wohl. Und gerade von dieſen 
vbeſten Zeiten iſt es ausgemacht, daß Unſterblichkeit nichts 
„weniger als foͤrmliche Staatslehre war. Eben daſſelbe be 
phauptet man von der Lehre des blinden Schickſals. Und doch 

„war 
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„war die Lehre des blinden Schickſals Volksglaube des bes 


„wunde ungswürdigen Roms, und des unwiderſtehlichen 
„ Muſelmanns.“ 


Schlechte Gründe, die für des Verfaſſers Mevnung 
nichts beweiſen. Slatt der Lehre von der Unſterblichkeit 
batte der Iſraelite feine Begriffe von einer unmittelbaren 
Auſſicht der Gottheit über feinen Staat, von gegenwärtigen 
nahen Belohnungen des Gehorſams, und Strafen des Unge⸗ 
hor ams gegen ibre Geſetze. Iſt es ſich da zu verwundern, 
wenn er zu Davids und Salomons Zeiten nicht fo unſittlich, 
fo verdorben war, als es jedes andere Volk, welches dies 
fer Triebfeder guter Handlungen mangelt, ſeyn muß. Die 
Lehre vom blinden Schickſal kann, wie mir duͤnkt, vom 
gemeinen Mann uur ſchwer verſtanden und gebilliget werden, 
alſo ſchon deswegen nie groſſen Einfluß auf ſeine Handlun⸗ 
gen baben. Auch kann kein Menſch, der feine gefundg fünf 
Sinuen behält, dieſe Lehre (ausgenommen etwa in auſſer⸗ 
or deutlichen Fällen) in feine Handlungen übergehen laſſen. 
Er wuͤrde ſonſt fein Haus nicht loͤſchen, wenn es brennt, 
und vor keiner Gefahr fliehen, die ihm droht. Uederbaunt 
iſt fie mebr ungereimt als den Sitten ſchaͤdlich. Doch daß 
fie das nicht iſt, würden des Verfaſſers Beyſpiele wenige 
ſtens nicht beweifen. Es lieſſe fich viel dagegen einwenden⸗ 
wenn ich nicht fuͤrchtete, zu weitlaͤuftig zu werden. 


„Richt Meynungen ſind es, heißt es ferner 2 ſondern 
„Handlungen, was den Staat angeht. Und woraus entſte⸗ 
„ben die Handlungen? fragt der Gegner. Nicht aus Mey 
vnungen? Und iſt es es alſo nicht wichtig und noͤthig, Mey⸗ 

„nun- 
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nungen; Lehren, Grundſaͤtze zu unterdrücken, welche geſez⸗ 
»widrige Handlungen veranlaſſen konnten? Nein, auch dann 
„noch nicht. Denn erſtlich wer ſoll, wer will, wer kann 
ventſcheiden, welches ſolche Meynungen ſind? Die Liebe zu 
„Gott und der wahren Religion doch wohl nicht? Indeſſen 
ermordete dieſe Liebe Heinrich den Dritten und Vierten. 
„Allein ohne Zweifel die Gotteslaͤugnung und Freygeiſterey? 
„Indeſſen war Spinoza tugendhaft , mehr als Millionen 
„Gläubige, und Hume hat nie ein Verbrechen begangen.“ — 


Daß ſich die Schaͤdlichkeit oder Unſchaͤdlichkeit einer 
Meynung nicht aus ihrer Natur beſtimmen laſſe, kann 
man nicht im Ernſt behaupten wollen. Das find Sophis⸗ 
men, die keiner Beantwortung würdig find. Nicht vie 
Liebe zu Bott, ſondern die Lehre, daß man einen Fürs 
Een, der der wahren Religion entgegenarbeitet, mor⸗ 
den darf / und wenn man will, die Lehre, daß auſſer der 
roͤmiſchen Nirche kein Seil iſt, brachte jene Könige ums 
Leben. Und wenn ein Atheiſt ohne pofltive aͤuſſerliche Ver⸗ 
bindlichkeit zur Tugend anzuerkennen, durch die Kraft der 
innern allein zur Tugend gelenkt wird, fo find dafür viele 
andere , die jene Kraft der Tugend nicht an ihnen empfin⸗ 
den, laſterhaft, weil ihnen die Ueberzeugung der poſttiven 

Verbindlichkeit mangelt. Viele ind es auch mit dieſer Ue⸗ 
lrezeugung. Aber iſt wohl hieraus zu ſchlieſſen, daß es 
für die Moralität der Menſchheit Gewinn waͤre, weniger 
Motive zur Rechtſchaffenheit, weniger Triebfedern zur Tugend 
zu haben, weil die, welche ſie hat nicht immer binlänglich 
ſind, die gewuͤnſchte Wirkung hervorzubringen? 

„Iwey⸗ 
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„Zweytens (heißt es ferner) wie in aller Welt lieſſe ſich 
„Vernunftmaͤßigkeit und Gerechti keit darinn vertheidigen, 
„dag man Meynungen einſchraͤnkte und beſtrafte, weil fie 
„bielleicht geſezwidrige Handlungen veranlaſſen koͤnnten? 
„Ihe Habt doch nicht die Gewohnheit angenommen, die 
„Leute zu hängen, weil ihr ihnen die Luſt anſehet, euch 
zu beſtehlen, wenn ſie eine gute Gelegenheit faͤnden? Ends 
„lich den Fall geſezt , daß wirklich einzelne geſenwidrige Hands 
„lungen aus gewiſſen Meynungen entſtuͤnden, fo würde 
Hauch dann die Entſcheidung leicht ſeyn, und keineswegs 
Heine Ruͤckſicht auf die verurſachende Meynungen noͤthig ma. 
schen ; denn alle Handlungen entſtehen aus Meynungen. 
„Alſo auch alle böfe Handlungen aus irrigen Mednungen. 
„Folglich iſt jeder Menſch bed jeder tugendwidrigen That / 
„welche er begeht, ein Ketzer, wenn er auch auſſerdem noch 
„fd rechtglaͤubig waͤre. Es iſt aber noch keinem venünftik 
gen Menſchen oder Kriminalrichter eingefallen, darauf bey 
„Unterſuchung oder Beſtrafung der bürgerlichen Verbrechen 
„Ruͤckſicht zu nehmen. Was nun darinn für ein Unter⸗ 
yſchied ſey / ob ich ſchlecht handle nach einer Meynung, die 

Hich geaͤuſſert hatte, oder nach einer, welche ich geheim 
halte „oder nach einer; welche mir erſt einſiel / das möcht 
„ich wohl erklärt wiſſen. Bis dahin, daß dieſes binlaͤnglich 
„ geſchiehet / wollen wir aber auch in dieſem Fall annehmen, 
daß ſich der Staat keineswegs um Mepnungen m befärtte 
„mern bat. Brechen fe in geſezwidrige Thaten aus, dann 
»ſttafe der Staat — nicht die Meynungen, ſondern die 
„Handlungen, denn wie unbedeutend "Nennungen an ſich 
überhaupt ſind, wenn fie nicht durch Nebenumſtaͤnde er» 
f „hoben 


30 mo 


„hoben werden, ſteht man ja ae in den wichtigſten 
„Dingen u. ſ. w.“ 


So boxen 10 denn der Staat um gar nichts zu bekuͤm⸗ 
mern, als um Aufferliche Handlungen, welche geradezu die 
Menſchheitsrechte kranken, oder die Woblfahrt der Bürger 
ſtöͤren! Maßt ſich der Staat zu viel an, wenn er feine Sor⸗ 
ge bis auf die vor Augen liegenden Quellen derſelben aus⸗ 
dehnt? Kann er ohne Kraͤnkung der Buͤrgerfreyheit auf kei⸗ 
ne Weiſe darauf ſehen daß Grundſaͤtze der Tugend im Staat 
Wurzel faſſen / und laſterhafte Grundfäge nicht um ſich greife 
feu? Dann wird er auch nicht hindern dürfen, daß das 
Anſeben der Geſetze öffentlich. durch ſchaͤdliche Schriften un, 
tergraben wird, daß Prediger der Sittenloſigkeit und unge, 
bundenheit aufſtehen » die es zu ihrem Geſchaͤft machen, das 
ſettliche Gefühl zu zerſtoͤren „ und nach und nach alle Ban, 
de der Geſellſchaft aufzulöſen, und alle Theile der bürger, 
lichen Glückseligkeit zu Boden zun ſt rzen. Dann darf er 
auch nicht hindern, daß man endlich öffentlich behauptet, 
der Menſch wuͤrde ohne alle Geſetze am gluͤcklichſten ſeyn, 
alle Staatsverhaͤltniſſe ſeven nichts als Beeinträchtigungen 
der Menſchenrechte! Denn wird er geruhig zuſehen muͤſſen, 
wie die Staatögefige durch ſolche Grundſaͤtze endlich nach 
und nach alle ihre Kraft, allen ihren Einduß verlieren. Er 
wird es gerubig anſchen muͤſſen, daß Fruer eingelegt wird, 
ſeine Pflicht iſt it nur, zu loͤſchen, wenn es erſt ausgebrochen if, 


Solche Behauptungen wird doch Niemand nertbeibigen 
wollen, der eingeſteht / der Staat müſſe ich um die Wohl. 
f fahrt 
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fahrt ſeiner Bürger bekuͤmmern, und alle Mittel, durch die 
dieſer Zweck erreicht werden kann , ſeyen zulaͤßlich und rechte 
mäßig? Wer dem Staat nur allein Gewalt giebt, die Aus⸗ 
brüͤche der groͤbſten Sittenloſigkeit zu ſtrafen / der raubt ibm 
die wirkſamern Mittel bürgerliche Wohlfahrt zu gruͤnden. 
Was find Gefaͤngniſſe » Galgen und Räder, wenn der Stadt 
auf keine Weiſe für eine gute Erziehung und Bildung ſeiner 
Buͤrger ſorgt? In Wahrheit, man kann eine Behauptung 
wie die it: „Daß der Staat gar nicht darauf zu ſehen hat, 
daß das Volk gute Grundfäge der Sittlichkeit habe, ſon⸗ 
„dern nur allein die groben Ausbrüche der Sittenloſigkeit 
vſtrafen darf,“ für den auffallendeſten Beweis anſehen, wie 
Fehr einige die Rechte des Staats in unſern Zeiten ein» 
Schränken wollen, indem andere ſie über die Gebühr aus⸗ 
Be 1 In Nin iets 1 why 
vH Aber, ſagt man, fährt unſer Verde fort, wenn 
»der Staat ſich nicht um Meynungen bekuͤmmern wollte 
518 würden Zaͤnkereven und Unruhen entſtehen.“ „Von der 
„ Theilnehmung des Staats an folchen Zaͤnkereyen mag wohl 
zodie Gefahr und der Schaden, ſo daraus entſteht , allein 
„herkommen. Der Staat laſſe Miynungen entſtehen , fo 
viel da wollen, fo werden die Religionsſtreitigkeiten ſo un. 
„ſchaͤdlich werden, als gelehrte Controverſen der Alterthums⸗ 
„forſcher. Der menſchliche Geiſt laßt ſich keine Feſſeln ag⸗ 
legen. Nur Unterdrückung und Dummbeit kann jene a, 
Iſcheinende Glaubenseinigkeit bewirken u. ſ. w.“ Manches 
unterſchreibe ich von ganzem Herzen. Doch möchte wohl 
ſchwer zu erweiſen ſeyn / daß die Menſchen ohne die Da⸗ 
15 zwiſchen⸗ 
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zwiſchenkunft der Staaten ſich einander niemals um Helle 
gionsmeynungen willen verfolgt haben würden. Es gehört 
viel Muth zu einer ſolchen Behauptung. Und die Nothwen⸗ 
digkeit der Aufferlichen Eintracht in den aufgenommenen Res 
ligionsgeſellſchaften fallt auch aller richtigen Anmerkungen 
des Verfaſſers ohngeachtet nicht weg. Ein fruchtbarer Re. 
ligionsunterricht, ohne Uebereinſtimmung der Religionsge⸗ 
ſellſchaft in gewiſſen Wahrheiten, von deren Erkenntniß die 
Gewißheit „oder die Wichtigkeit , oder der Einßuß der Bew 
bindlichkeit zu fittlich guten — ven unſer Wohl übe 
A iſt BR en n 10 
5101 

is Pa der — der Mendelefonfesen Schein di 
ſich in der Zürcher Bibliothek findet, hat der Recenſent als 
einen Zweck der Religionsgeſellſchaften auch diejenige Et 
munterung zu frommen Empfindungen und Entſchlieſſungen 
betrachtet / welche durch feyerliche Verſammlu gen zum Ges 
beth zum Geſang, und zu Beobachtung gewiſſer relig oſer 
Gebräuche bezweckt wird. Der Verfaſſer fcheint zu glauben, 
daß wer dieſes einraͤumt „nicht umhin koͤnne, auch dieſes 
einzuräumen, daß der Staat folche religioſe Verſammlungen 
anordnen muͤſſe, wenigens daß ſie unter des Staats Aufſicht 
ſtehen müſſen. Er beſtreitet alſo auch dieſe Behauptung, 
und ſtuͤzt ſich auf gewiſſe oft genug wiederholte Klagen über 
die geringe Kraft des offentlichen Gottesdienſts zur Beſſerung 
der melſten ! die daran Theil nebmen. Allein wer ſiebl nicht, 
daß dieſe Klagen gar nicht beweiſen, daß die Abschaffung 
des öffentlichen Gottesdienſts anzurathen fen , oder daß er 
nicht zu den Hülfsmitteln, die Sittlichkeit unter einem Volk 

zu 
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zu erhalten zu zahlen fen ? Es iſt fo unmöglich, und un⸗ 
denklich, als es der Erfahrung vieler, die die niedrigen 
Volksklaſſen kennen, widerſprechend iſt, daß die frommen 
Gefühle, welche durch religioſe Zuſammenkuͤnfte erweckt 
werden / ſchlechterdings keinen Einffuß , ja daß ſie nicht wirk⸗ 
lich groſſen Einſſuß auf Verbeſſerung der Geſinnungen haben 
ſollten, ſo beſcheiden man auch billiger maſſen von dem 
Nutzen ſprechen ſoll und muß, den ſolche Zuſammenkuͤnf⸗ 
te in volkreichen ‚Städten zumalen uuter den obern Claſſen 
der aufgeklaͤrten oder ſich aufgeklaͤrt duͤnkenden ſtiften duͤrf⸗ 
ten. Ich denke, man kann ihn ſchwerlich zu gering ange⸗ 
ben. Allein man kann die Früchte der religioſen Feyerlich⸗ 
keiten bey dem gemeinen Volk, beſonders dem Landvolk, 
aus ſolchen Erfahrungen gar nicht beurtheilen, die man in 
den Cirkeln halb und ganz aufgeklaͤrter Staͤdte, Bewohner 
gemacht hat. — „Der Verfaſſer meynt,, daß gewiſſe Stand. 
vfeſte, bey denen unter ſchicklicher Aufſicht auf ein ausge⸗ 
Hzeichnetes Vergnügen aller Stände geſorgt wuͤrde, wenn 
„damit eine feyerliche Erinnerung an die Staatsgrundſatze 
Fund eine kurze, einfache, aber deſto erhabenere Hinweiſung 
Hauf den groſſen Unbegreiſſichen verbunden wuͤrde, von ſtar⸗ 
„ker, erſtaunlicher Wirkung ſeyn müßten. Er meynt nicht 
eine falſche Staatsreligion, wie die Griechen und Romer 
„batten. Sie waͤre zwar ertraͤglicher als eine ſoge⸗ 
„nannte Göttliche, aber druckend wäre fe doch ouch u. f w. 
Das Volk iſt ſinnlich. Wie kann der Virfaſſer solchen 
Seyerlichteiten die auf ein groſſes unbegreiſ⸗ 
liches weſen hinweiſen, die ſehr einfach ſind, die 
kurz und ſelten ſind / eine ſtarke Wirkung zutrauen? Wis 
v. vernunft. Denken. X Heft. C gen 


gen der Sinnlichkeit des groſſen Hauffens der Menſchen 
kann Deiſmus nie Volksreligion werden. Und Feverlichkiis 
ten, die aufs Volk Eindruck machen ſollen, müſſen oſt 
wiederholt werden, muͤſſen durch ihre Erhabenheit nicht fur 
die enge Empſindungsſphaͤre der meiſten Menſchen unpaſſend 
werden. Es iſt gut, daß unſer Verfaſſer doch einraͤumt, 
die Feſte der Romer und Griechen fegen nicht ſolche Feyer⸗ 
lichkeiten, dergleichen er wünſcht. Aber die Religion dieſer 
Voͤlker ſcheint ihm ertraͤglicher als die chriſtliche? Und das 
ſagt er hier „gerade bier) wo von Feſten die Rede iſt. 
Sind denn die Bachanalten und Luperkalien fuͤr die gu⸗ 
ten Sitten zutraͤglicher als die Bußtage? Wie weit doch 
der Varthengeift ſowobl die Gegner als die Freunde der ger 
offenbarten Religion führen kann! Jene verachten undill ger 
Weiſe die Offenbarung, ſo wie dieſe nicht ſelten die Ver, 
nunftreligion verachten. 


Noch ein Gedanke den der Recenſent der Zuͤrcherbib⸗ 
liothek in der Beurtheilung der Schrift: „Jeruſalem,“ 
geaͤuſſert hat mißfaͤllt unſerm Verfaſſer. Es betrift das 
Recht einer Kirche, Stöbrung der Anſtalten, die fie zu Er, 
reichung ihrer Abſichten getroffen hat, nicht zu leiden, 
damit nicht Aergerniß daraus entſtehe. Da denkt ſich unſer 
Verfaſſer , der alles recht geſtiſſentlich von der Seite anſieht, 
die ibm Gelegenheit geben kann, der Freyhelt der Mey, 
nungen das Bort zu reden, nichts anders als nur allein 
Abweichung vom Glauben der Kirche. Ich denke mir 
unter gegebenem Aergerniß, das Ausſchlieſſung aus der Kir, 
che verdient , Öffentliche unehrerbietige Behandlung oder Ver⸗ 

ſpot. 


ſpottung der Lehre oder der Gebräuche der Kirche „oder 
widerſpruch einzelner Lehrer oder Zuhörer; woraus Un⸗ 
ruhen entſtehen. Daß die Kirche dergleichen nicht dulden 
kann, iſt klar, weil alles das nicht Gedanken, die jedem 
ſrey ſteben , fondern Handlungen ſind, die die Rechte der 
Geſellſchaft kraͤnken. Das Wort Aergerniß ſcheint beſon⸗ 
ders den Verfaſſer zu aͤtgern. Mir duͤnkt, Zweifel wegen 
Wahrheiten an denen unſers Beduͤnkens unſere Wohlfahrt 
bangt, ſoll Niemand aus Enthuſtaſmus fuͤr feine Meynun⸗ 
gen, aus Rechthaberey aus bloſſem Stolz oder Muthwillen 
bey Schwachen erwecken, und was ihnen beilig ift, ſoll er 
nicht verlachen oder ‚öffentlich verachten, er wiſſe ihnen 
dann was beſſers dafür zu geben. Wer ſo ſehr auf Menfchens 
frenheit halt / daß er ſo billige Forderungen nicht eingehen 
kann, den ſchließt die Kirche billig aus. Die Noth⸗ 
wendigkeit ſolcher Ausſchlieſſung verringert ſich aber mit der 
Leichtigkeit Aergerniß zu geben. Wenn Freybeit im Denken 
ſich ausbreitet, fo werden auch der Lehren, in denen Ueber, 
einſtimmung erwartet wird, weniger, und die Ausbeuͤche des 
in der Kirche ſich aͤuſſernden Sektengeiſts thun weniger uͤble 
Wirkungen; d. i. die Glieder der Geſellſchaft ſtoſſen ſich 
nicht mehr an dem Diſſenſus einzelner kuͤhner, eigenſinni⸗ 
ger Sektirer , und ibrer unbeſcheidenen doch gut gemeynten 
Aeuſſerungen deſſelben, weil dieſe Leichtigkeit Anſtoß zu neh⸗ 
men, allemal eine groſſe Schwäche und Abhängigkeit vgn 
den Meynungen anderer verraͤth. Allerdings muß bie Wir⸗ 
kung der unbefugten Aeuſſerungen von Mißbilligung der Leh⸗ 
re, Gebräuche 1c. der Kirche beſtimmen, ob ein Aergerniß 
gegeben iſt / das nicht zu dulden ſteht? Wenn es in gewiß 
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ſen Zeiten und in gewiſſen Gegenden billig war, eine ge⸗ 
ringe Abweichung von den Meynungen der Kirche zu ahn⸗ 
den, ſo könnte es in andern Zeiten und andern Gegenden 
toranniſch ſeyn. Ueberhaupt iſt Aufklärung, alſo Unabhän⸗ 
gigkeit des Glaubens vom Anſehen der Geſellſchaft , in der 
wir leben und der eigenen Urtheile von fremden Meynun⸗ 
gen das Ziel nach welchem alle Meuſchen , die Religion 
haben „ trachten ſollen. Diejenige Religions geſellſchaft wo 
re voſllommen aufgeklaͤrt / in welcher kein Mitglied an ſei⸗ 
ner moraliſchen Wohlfahrt gehindert werden koͤnnte, wenn 
es gleich wüßte daß andere das nicht glaubten, was es 
glaubt / oder das gering achteten, was es hochachtet. Es giebt 
ſolche Denker wirklich unter dem nirdrigen Volk. Aber 
ſchwerlich wird das Volk je aus lauter ſolchen Denkern be⸗ 
ſtehen. Allein es iſt unmoglich, über dieſe reichhaltige Ma⸗ 
terie wegen Mangel des Raums auch nur das nothwen⸗ 
digſte hier beyzubringen. 
dH mes 0 } 
Endlich weißt der Verfaſſer eine innen eines Un. 
ie en der über Mendelsſohns Jeruſalem geſchrieben 
halte, mit Unwillen ab, die die Beybehaltung gewiſſer 
herrſchender Religionen in einem Lande aus dem Grunde 
vertheldigt / weil es nicht klug gehandelt ſey, auf lange ber 
ſeſſene Vorrechte Verzicht zu thun. Es iſt leicht zu errathen, 
was unſer Verfaſſer darwider ſagt. Wir muͤſſen ihm alles 
einräumen, aber zugleich bekennen, daß der Ungenante aus 
Grundſätzen der Staatsklugheit raiſonnirt, denen die Fur, 
ſten mehr als denen der Philoſophie gefolgt find, und ferner 
folgen werden. Es ſind freplich eben die Grundfäge, die 
die 
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dum ins er ‚dns bin nne 
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Und nun 8 — Gedanken über Religlonsduldung. 
Der Leſer mag ulth eilen, welche Begriffe von Duldung den 
Bedürfmſſen der Menſchheit ene ſind / ar meine 
oder des Verfaſſers eine? 1 Ik - 
1) Dem Staat kann die Religion ‚ah — 
ton, denn das Wobl der Burger hängt von der Sittlich⸗ 
keit — und dieſe größtentheils von Religion ab. Die Sitt⸗ 
lichkzit hat auf Ausuͤbung der Burgerpffichten Einſſuß “ Nichts 
vom Eid zu erwähnen, der dem Staat die Treue der Bürger 
in Ausübung ihrer Bricht verſichert „ ſo iſt der Gedanke an 
einen boͤchſten Geſezgeber „der noch ienſeits des Grabes ſtraf⸗ 
fen und belohnen kann vielen Tauſenden ein Zaum, der ſie 
von Verbrechen zuruͤckhaͤll tt. 
2) Daher muß der Staat Kirchengeſellſchaften oder 
Religionsgeſellſchaften ſchuͤtzen und begünſtigen , und ihnen 
alle Rechte zugeſtehen / die ſo wichtige Geſellſchaften / wor⸗ 
inn gute Menſchen gebildet werden ſollen / haben muͤſſen. 
Er kann Ausbreitung der Irreligion nicht dulden, er muß 
gte verbieten „ ſo wie er z. E. verbieten kann, daß gewiſſe 
ſchaͤdliche Kuͤnſte gelehrt werden. Er hat bier nicht auf die 
Ueberzeugung des Gotteslaͤugners ; ſondern auf den Ein⸗ 
fluß ſeiner Reden und waren zu ſehen a 
hemmen ſuchen. 0 spitlgibisie 11 y 
3) Jede — — bat ein Med ic 
zu vereinigen / daß le. die Ausbreitung und Ausübung ge⸗ 
wiſſer Lehren in ibrem Mittel nicht dulden will. Daher 
"ur C3 kann 
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kann ein Staat, nach dieſem Recht gewiſſe Religionsge⸗ 
ſellſchaften nicht dulden. Es giebt Gründe, die dieß Ver⸗ 
fabren nothwendig oder doch rathſam machen, als ſchaͤdli. 
cher Einßuß gewiſſer Lehren, auf die aͤuſſere Wohlfahrt der 
Bürger und auf die Sittlichkeit und Unſittlichkeit gewiſſer 
Gebräuche — Geiſt der Intoleranz gegen anders Denkende — 
und ausſchweifender Religionseifer. — 

) Da es eine beßte Religion geben muß, fo iſt der 
Staat nicht zu tadeln, wenn er eine Religion vor andern 
begünſtigt. Die Mittel, durch die das geſchehen kann / find 
Vermehrung oder Verminderung der Mittel und Gelegen⸗ 
heiten zur Ausübung des Gottesdienſis, und zum Religious. 
unterricht / z. E. Verminderung oder Vermehrung der Ver⸗ 
ſommlungshaͤuſer u. ew. Hat der Fürſt ſelbſt Religion, fo 
konnen ihm nicht zwey Religionen völlig ‚gleichgültig ſeyn + 
Und iſt nicht der Fuͤrſt Repraͤſentant des Vos? — 

5), Der Staat erzwingt weder Glauben / noch dieſe 
oder jene Religionsmeynungen bey Individuen — aber er 
befoͤrdert oder hindert im Ganzen / die Ausbruͤche des Unglau⸗ 
dens und Aberglaubens, woraus Unſittlichkeit entſteht. 
5) Der Staat ſoll Aufklärung auf alle Weile befördern 
weil durch dieſe die Nothwendigkeit zur Erbaltung der Res 
ligionsgeſellſchaften, die Freyheit über das Eigene derſelben 
laut zu denken einzuſchraͤnken abnimmt „ ſo wie die Reli 
giousgeſeüſchaften ſich einander naͤhern, und immer weniger 
für Moralität gleichguͤltige Lehren zum Glauben vorſchrei⸗ 
ben, aber deſto mehr auf fromme Geſinnungen / die Quellen 
guter Handlungen / dringen. 2 ed Ent 2 0 
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Der Verfaſſer ſchließt mit einer Darſtellung einiger ſei⸗ 
ner Gedanken, in denen er mit Mendelsſohn übereinſtimmt: 
„Man theilt ſagt er, Religion ab in innere und aäuſſere. 
„Jene iſt die Religion im eigentlichem Verſtand, und des 
„irift Geſinnungen der Rechtſchaffenbeit und Tugend , dies 
„fe beſtebt in Bekenntniſſen und Gebraͤuchen.“ (Nicht was 
Religion, ſondern was Frucht und Wirkung der Religion 
iſt hat der Verfaſſer erklart. Als ob Religion nur Geſin⸗ 
nung gegen Gott und Bekenntniß und Aeuſſerung derſelben 
waͤre? Geſinnung ſezt Verſtandesurtheil voraus — dieſes 
Keuntnitz — dieſe kommt durch aͤuſſere Mittel und Anſtalten, 
dur ey Erziehung und Bildung in die Seele. Erziehung, 
Bildung des Menſchen iſt und bleibt Angelegenheit nicht des 
Individuuais allein ſondern der Geſellſchaft.) „Die innere 
„iſt nach dem Ausſpruch auer Partheyen Gewiſſensſache / und 
„ſchlechterdings keinem aͤuſſerlichen Zwang unterworfen.“ 
(So wie alle menſchlichen Urtheile, von dem was uns und 
unſer Wohl angeht! Aber unendlich vielen lenkenden und be⸗ 
ſtimmenden Einfluͤſſen , was die Ueberzeugung von gewiſſen 
Wahrheiten betrift. Dieſe Einfluͤſſe nun find von der innern 
Religion der Menſchen / mit denen wir leben, ſehr abhaͤn 
gig. Wenn alle Menſchen eine Religion auf die Wet krach. 
ten „ und darüber denken könnten y. dann paßten ſolche Bes 
ſtimmungen treſſich , nach welchen die Religion jedes Men. 
wu nur von am a en n) rt 
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8 Bes aͤuſſere gallen hingegen, fährt der Verfaſſer fort / 

b ſoll von einer beſondern Kirchengewalt abhaͤngen? “ (Alle 
Be, Kenntniß und Ueberzeugung einzußoͤſſen, und aus, 
C4 zubreiten, 
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zubreiten „ baͤngen von Menſchen auſſer uns zum Theil ab — 


baͤngen fie von Menſchen auſſer uns ab — ſo kann die Ge⸗ 
ſellſchaft darüber verfügen, Ferner Handlungen, ſo eine ges 
wiſſe Ueberzeugung verſtärken „beleben, an Tag legen, koͤn⸗ 
nen ſehr wohl zu Handlungen gehoͤren, von denen die Ge⸗ 
ſeigebung Notiz nimmt, die alſo als ſolche vom Staat eine 
geſchraͤukt werden) „Die aäuſſere Religion hat Verbindung 
„mil der innern oder nicht. Im erſten Fall iſt offenbar, 
„daß eine Macht, welche ein Recht uͤber die Auffere Reli⸗ 
vgion behauptet, zugleich eines uͤber die innere bekoͤmmt, 
»wordurch fie ihren eigenen Grundsätzen widerſpricht““ — 
(In Wahrheit, es ſind alle Dinge in der Welt unter ſich vers 
bunden, wie viel mehr die innere und aͤuſſere Religion ? 
Ausübung der Religion ſo in gewiſſen Gebraͤuchen beſteht, 
erhält und belebt die Ueberzeugung von gewiſſer Lehre von 
Gott und goͤttlicher Wahrheit bey uns und andern. Wie 
vielmehr Religionsvorträge? Religionsbekenntniſſe? Man 
müßte die menſchliche Natur ändern; wenn man den Men⸗ 
ſchen ſelbſt in ſeinen geheimſten Gedanken und Urtheilen 
von den Menſchen auſſer ihm ganz unabhängig machen woll 

— Daß der Verfaſſer kein Mahomedaner ) kein Brahman, 
kein Anhänger der Lehren des Dalailama iſt / das hangt waht⸗ 
lich von ſeinen Verhaͤltniſſen ab, ohne die er nie Über: die 
ſe Religionen frey denken gelernt haͤtte. Mittelbar hat der 
Menſch Gewalt uͤber die freyeſten Urtheile anderer Menſchen. 
Wollte an einen Menſchen ganz independent in ſeiner Re⸗ 
ligion machen, ſo müßte man dafur ſorgen daß er von 
Kindheit auf alle Religionen in der Welt aus gleich vortheil⸗ 
haften Geſichtspunkten kennte, und nie die kleinſte inet 
uz 22 3 Veran⸗ 
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Veranlaſſung bekaͤme / von einer guͤnſtiger zu urkhellen als 
von der andern. —) „Im zweyten Fall faͤhrt der Verfaſſer 
„fort, läßt ſich kein vernünftiger Grund denken, warum 
„der Staat die Einſchraͤnkung der Freyheit feiner Bürger 
Hvermehren wollte. Dann das in der Religion, ı wovon er 
Hpolitiſchen Nutzen erwartet, iſt doch unſtreitg das Inne; 
„te,“ (aber das, wovon er politiſchen Schaden erwarten 
kann, kann das Aeuſſere ſeyn. Der katholiſche Fuͤrſt, der 
Kloſergtlübde felteber zu machen fücht / ft bantt dotdurch 
manchen bigoten Katholiken in der Ausübung feiner indivi⸗ 
duellen Religion ſo gut ein, als der Vater, der ſeine zu de⸗ 
vote Tochter nicht ins Kloſter gehen läßt. Die Mahomme⸗ 
daniſche Obrigkeit ſchtaͤnkt die Gentobs in Ausübung ihrer 
Religion ein / wenn fie den indiſchen Weibern verwehrt / ſich 
zu verbrennen, denn die Brahmanen derheiſſen ſolchen Wei⸗ 
bern das Paradies, und drohen den Wittwen, die nach dem 
Tode ihres Manns eine Schwachheit begehen , (was in eis 
nem ſolchen Land jungen Weibern faſt unpermeidlich begeg, 
nen die Hölle. 

Be — = — — 6% en ee i 159 2 
„ueber den Anhang dieſer Schrift habe ich nichts be⸗ 
ſonders zu ſagen. Ich müßte durch Wiederholungen des 
Leſers Geduld ermüden, wenn ich die darinn vorkommen 
den Gedanken ebenfalls Prüfen wollte! Wenn übrigens die. 
ſe Nachleſe zu den Reſſerionen / die zu des treſichen en. 
delsſohns Schrift gemacht, und bey Gelegenheit derſelben 
über ene boͤchſt wichtige Wahbhelten von berſchiedenen 
Freunden der Wahrheit angeſtellet worden finds den Nutzen 
hätte, daß hie und da ein Freund der religioſen Aufklaͤrung 
uf C 5 von 
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von dem Weſen der religioſen Tol ranz beſtimmtere Begrif⸗ 
fe erbielte, ſo würde ich mir Gluck zu einem Erfolg wuͤn⸗ 
ſchen, der meine kuͤhnſte Hoffnung beynate überteift. 


„ m ——— y 
z Hume es Verſuche 
uͤber 
e une der Seele. 
eſchlu * 
- ++ 
3 Brief. 

Pruͤffung über eine beſondere Vorſehung und ei⸗ 
* nen kuͤnftigen Zustand. 


mein Freund! 
Sie fagen mir, Sie ſeven bey — eilftem bloße 
phiſchen Verſuche über, eine beſondere Vorſebung und einen 
künftigen Zustand; ſehr in Zweifel gerathen, weil ihrer 
Meynung nach ſeine Schluͤſſe wo nicht richtig / doch wahr, 
ſcheinlich ſeyen fo daß ſie gar wohl eine beſondere Unter, 
ſuchung verdienen. Ich werde alſo dieſes mit ſo viel Auf⸗ 
mertiamteit. thun „ daß ich mir ſchmeichle, ſie werden mei⸗ 
ne Beantwortung nach dem, was ich bereits über dieſen 
3 — angeführt habe, eee finden. 19 
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In dem Charakter eines epikuraͤiſchen Weltweiſen, der 
vor den Athenienſern auftrittet, ſagt er Seite 216.: „Wenn 
wir annehmen / die Götter ſeyen die Urheber des Daſeyns 
„oder der Ordnung der Welt, ſo folget , daß fe genau jenen 
„Grad von Macht, Erkenntniß und Liebe beſitzen die aus 
»ibrem Werke hervorleuchten. Allein weiter kann man nichts 
„beweifen, man wollte denn anſtatt der Gründe Vergroͤſſe⸗ 
rung und Schmeicheley zu Huͤlfe nehmen.““ Und S. 223. 
sfagt er: „Ihr habet keinen Grund, der austheilenden Ge⸗ 
S rechtigkeit eine beſondere Ausdehnung zu geden, als in ſo 
2 wir ſeben / daß ſie f ich wirklich jet ausdehnt.“ 

1 111 193 
Das iſt die Se ſeines Bewelſeo; den er in Au 
nachgelaſſenen Geſpraͤchen nur wiederholt hat / und dagegen 
wir in den vorhergehenden Briefen ſchon manches ange⸗ 
merkt haben. Er ſelbſt macht einen Freund, mit dem er 
die Frage unterſucht / darauf die Antwort geben: „wenn ein. 
mal der Verſtand aus unſrer eignen Erfahrung und Bemer⸗ 
kung bewieſen ſeye, ſo werden wir nothwendig über das 
hinaus, was wir bemetkt haben zu ſolchen ungeſehenen 
Folgen gefuͤhrt „als wir natuͤrlich in ae nn von 
einem ſolchen Verſtande erwarten t 
21209 267 n HG f 
„Wenn ihr, ſagt er S. 225. , an belb eee 
aer ſebet, mit ganzen Haufen von Steinen, Mörtel 
und allem Maurerwerkzeug umringt, . könntet ihr nicht 
aus der Wirkung ſchlieſſen, daß es ein Werk der Abſicht 
Hund Kunſt geweſen ſede; und koͤnntet ihr nicht wieder von 
dieſer gefolgerten Urſäche zurückkehren / um auf neu hin⸗ 
a „zukom⸗ 
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siulommende Wirkungen zu ſchlieſſen „daß das Gebäude bald 
„werde vollendet ſeyn, und daß es alle die weitern Voll⸗ 
„kommenheiten empfangen werde, welche ihm die Kuuſt 
geben kann? Warum wollet ihr denn nicht die gleiche Art 
ozu ſchlieſſen in Abſicht auf die ee der Natur an- 
1 2 ; 
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Diese Antwort bͤͤnkt mich hinlaͤnglich. Allein Hume 
will nicht damit zufrieden ſeyn wegen einer vorausge eiten 
gaͤnzlichen Ungleichheit zwiſchen dem göttlichen Weſen und 
andern verſtaͤndigen Weſen und weil wir eine weit voll⸗ 
kommnere Erkenntniß von dem Menſchen haben als von 
Gott. Das Weſentliche ſei ger Antwort iſt dieſes , wir ken⸗ 
nen den Menſchen aus feinen verſchiedenen Werken, und 
koͤnnen daher aus dieſen Erfahrungen voraus ſagen, was 
das Reſultat von denjenigen ſeiner Werke ſeyn werde, von 
denen wir nur einen Theil ſehen. Minn dung vid 
ind W nent ie sn dun d lom 
„Hingegen — wir die Gottheit S. 227. nur 50 
ee: Sie iſt ein einzelnes Weſen in der Welt, 
oſie iſt unter keinet Art oder Gattung begriffen „aus deren 
»erfahrnen Eigenſchaften wir nach der Analogie auf ſeine Ei⸗ 
„genſchaften ſchlieſſen könnte, Da aus der Welt Weisheit 
und Güte her vorleuchtet, fo ſchlieſſen wir auf Weisheit und 
„Güte. Da ſich ein beſondrer Grad von dieſen Vollkom⸗ 
zzmenheiten zeiget / ſo ſchlieſſen wir auf einen beſondern Grad 
sderſelben, der genau den Wirkungen angemeſſen iſt , die 
wir unterſuchen. Allein auf andere Eigenſchaften , oder 
vauf boͤhere Stufen der gleichen Vollkommenbeiten dürfen 
enz „wir 
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wir nach den Regeln einer richtigen Logik keinen Schluß 
„machen. Daher ſagt er S. 230. : Aus der religioſen Jy⸗ 
Ipotheſe kann kein neues Faktum gefolgert werden; keine 
borhergeſehene oder vorherverkuͤndigte Begebenheit / keine 
vverbeiſſene Belohnung, keine angedrohete Strafe / inichts 
Hauſſer dem, was wir bereits aus — de und See 
„kung kennen.“ > g 
19. . 1 
Allein wann die Gottheit eine verfiändige und plate 
machende Urſach iſt / wovon uns die Welt, häufige, Bewei⸗ 
ſe. an die Hand giebt /) ſo iſt fie nicht nach Humes Sinn 
ein einziges von ihrer Gattung, ſondern ſie gehört in die all⸗ 
gemeine Claſſe verſtaͤndiger und entwerfender Weſen, uns 
geachtet ‚fie, alle übrigen von dieſer Art unendlich weit über 
trift; ſo daß wir nach Humes eigenem Geſtändniß nicht 
ohne einen Leitfaden ſind, der uns bey unſern Unterſuchun⸗ 
gen über die wahrſcheinlichen Abſchten deſſen , was wir ſe⸗ 
hen, leiten kann. 


And wenn wir auch zugeben wollten, daß Gott in Ab, 
licht auf den Verſtand ein einziges Weſen ſeye, ſo iſt es doch 
nicht blos eines von ſeinen Werken, welches wir kennen. 


Wir ſuchen unzaͤhlbare von feinen Werken, und fo weit un. 


ſere Erfahrung reicht, ſehen wir fie alle einem gewiſſen Zu⸗ 
ſtande der Vollkommenheit entgegenruͤcken. Eigentliche zu 
reden iſt nichts unvollendet geblieben. Es iſt währ, daß 
gewiſſe Pfanzen und Thiere zu Grunde geben, ehe ſie zu 
dieſem Zuftande gelangen, allein dieſes iſt nicht der Fall mit 
der Gattung; und alle Individua geben zufolge gewiſſer alle 

gemeiner 


gemeiner Geſetze zu Grunde, die auf das Beſte der ganzen 
Gattung / das iſt, des groͤſſern Theils der Individuen, 
woraus fie beſtehet , abzwecken. Folglich fehlt es uns, obne 
Rückſicht auf die Produkte andrer verſtaͤndiger Weſen, nicht 
an Analogie, woraus wir auf einen künftigen beſſern. Zu. 
land, der Dinge ſchlieſſen konnen, in welchem ſich die götte 
lichen Eigenſchaften der Gerechtigkeit und Liebe in einem hel⸗ 
lern Lichte zeigen werden. 
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Wenn wir alſd überhaupt ſehen, daß alles in einen 
beſſern Zuſtand fortruͤckt, ſo koͤnnen wir mit Grande den 
Schluß machen, dieſe Verbeſſerung werde immer fortgehen, 
entweder gleich oder geſchwinder, wie wir es bisher bemerkt 
haben. Was auch immer der lezte Gegenſtand eines Werks 
der Abſicht eve; ſo koͤnnen wir doch aus dem, was wir 
von ſolchen Werken wiſſen wenigſtens überhaupt ein erträge 
Üthes Urtheil faͤuen, ob fie vollendet oder unvollendet ſeven, 
und ob ein Entwurf nahe bey ſeinem Anfange, Mittel odet 
Ende ſeye. Die Betrachtung der unendlichen Hoheit des 
Urhebers des Syſtems der Welt über alle andere verſtaͤn⸗ 
dige Weſen verſchließt uns alſo keineswegs den Weg zu allen 
Schluͤſſen uͤber einen zukuͤnftigen Zuſtand der Dinge. "Uns 
geachtet feiner Vorzüge vor denſelben kann man doch ſagen, 
er ſeye eines deſelben, und wir hätten auch ohne die Leh, 
ter Schrift die Entdeckung machen koͤnnen, daß Gott 
wenigſtens in dieſem Sinne den Menſchen nach feinem Bil⸗ 
de gemacht habe. Oder, ungeachtet Gott nicht mit feinen 
Geſchöͤpfen in eine Claſſe geſezt werden kann, fo geben doch 
ſtine 
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feine Werke, da fie den gleichen Urheber haben, eine Men 
ge Analogien an die Hand. 


Und wenn man die Liebe der Gottheit, welche Hume 
hier nicht laͤugnet, ſondern vorausſezt , nur zugiebt / ſo ha. 
benz wir alle Freyheit daruber Schluͤſſe zu machen, wie 
uͤber die Liebe irgend eines andern Weſens. Wenn wir al⸗ 
fo in einem beynahe aͤhulichen Fall keinen Grund ſehen, 
warum die Liebe eingeſchraͤnkt werden oder warum ein klei⸗ 
nerer nicht ein groͤſſerer Grad des Guten abgezweckt wer⸗ 
den ſollte , fo muß es uns wahrſcheinlich vorkommen, daß 
der groͤſte abgezweckt werde, ungeachtet derſelbige jezt aus 
hinlaͤnglichen aber undekannten Gruͤuden nicht ſtatt finden 
kann. So wie wir wenn wir einmal überzeugt find, daß 
ein gewiſſer Vater eine wahre Liebe Für ſtin Kind habe, 
den Schluß machen ungeachtet er daſſelbige nicht in den 
unmittelbaren Beſiz alles deſſen fee, was er in ſeinem Ver⸗ 
mögen hat, dieſes darum geſchehe , weil er überzeugt iſt, 
daß es jezt nicht zu ſeinem Vortheil dienen würde; daß er 
aber zu ſeiner Zeit (und natuͤrlicher Weiſe denken wir, der 
Vater werde am beſten darüber urtheilen koͤnnen ) viel mehr 
fuͤr daſſelbige thun werde, ja alles was ihm ſeine Einſich⸗ 
ten und Kraͤfte erlauben. Und ungeachtet wir vermuthen 
konnen, Neid und Eiferſucht könne das bey natürlichen El 
tern verhindern ſo koͤnnen wir doch unmöglich annehmen » 
daß fo ewas auf den allgemeinen Vater wirken werde, 
weil wir uns gar nicht vorſtellen können, daß ein verſchie. 
denes Intereſſe zwiſchen dieſem Vater und feinen Kindern 
ſeyn könne. 

Wir 
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Wir ſchlieſſen immer auf die gleiche Art über, das Ver⸗ 
halten eines Regenten. Wenn wir einmal von ſeiner Ge⸗ 
rechtigkeitsliebe vollkommen uͤberzeugt ſind, und an ſeiner 
Weis heit und Macht nicht zweifeln dürfen , ſo machen wir 
unmittelbar den Schluß / jeder unverbeſſerliche Verbrecher 
in ſeinem Reiche werde nach Verdienen geſtraft werden; 
und ungeachtet Jezt viele Verbrecher frey herum gehen, ſo 
ſchlieſſen wir doch, daß man auf ihr Verbalten forgfältig 
Achtung gebe, und daß ihre künftige Behandlung demſelben 
entſprechen werde. 

und wenn der gegenwartige Zuſtand der Dinge einem 
Schaurlatze austheilender Gerechtigkeit aͤhnlich it, ſo kann 
denſelben mit Grunde nur als den Anfang eines Entwurfs 
einer genguern und unpartheyiſchern Adminiſtration anſe⸗ 
hen; ſo daß zu ſeiner Zeit die Tugend viel angemeßner be⸗ 
lohnt, und das Laſter viel exemplariſcher beſtraft werden 
ſoll / als wir ſeben daß es zeit geſchiehet. Daher kann alles, 
was ich uͤber dieſen Gegenſtand in den vorhergehenden Brie, 
fen angeführt, habe, feine völlige, Richtigkeit haben, unge⸗ 
achtet dieſes beſondern Einwurfs von Hume, und ungeach⸗ 
let des groſſen Gewichts, welches er demſelben ſowohl in 
dieſer Schrift als in ſcinen nachgelaſſenen Geſpraͤchen ben, 
gelegt hal. 


* Ich bin ihr a, 
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Eilfter Brief. 

Ueber das Syſtem der Natur. 

mein Freund! : 


Es würde eben fo langweilig für Sie, als verdräßlich 
für mich ſeyn, alle die atheiſtiſchen Schriftſteller zu recen⸗ 
ſiren, die zu ihren Zeiten bewundert wurden; doch iſt ein 

erk welches auswärts viel berühmter iſt, als Humes Werk 
wahrſcheinlich bey uns ſeyn wird, woruͤber Sie meine Ges 
danken zu vernehmen wünſchen; und das iſt das Syſtem 
der Natur. 


Nach dem, was ich bereits in meinen ſechs erſten Brie, 
fen, und in meinen Anmerkungen über Humes Geſpraͤche 
geſagt habe werde ich ſchwerlich etwas aus dieſer Schrift 
auszeichnen koͤnnen, woruͤber ich meine Gedanken nicht ſchon 
geaͤuſſert habe. Da indeſſen von vielen dieſe Schrift als eine 
Art von Bibel des Atheismus betrachtet wird , da die Schreib⸗ 
art derſelben, weit von ſtrenger Demonſtration entfernt, 
in der Art der Deklamation oft vortrefich iſt, und da der 
Schriftſteller weit kuͤhner iſt und weniger zuruͤckhaͤlt, als 
Hume, ſo werde ich ſolche Auszuͤge daraus machen, daß 
ich glauben darf, Sie werden das Weſentliche ſeiner Grüns 
de finden, und die zugleich ein kleiner Verſuch von der Com. 
pofition des Ganzen mit kurzen Anmerkungen fun werden. 


Dieſer Schriftſteller giebt nichts anders zu, als was 
ein Gegenſtand unſrer Sinne, und in demi: gewöhnlichen 
Sinne des Worts materiaͤll iſt; und uͤber den Urſprung 

v. vernunft. Denken. X. Heft, D der 
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der Materie und alle gegenwaͤrtigen Geſetze derſelben drückt 
er ſich ſo aus. 


„Wenn man fraget, woher kam die Materie, S. 29., 
„fo fagen wir, fie hat immer exiſtirt; fragt man uns, wos 
„her kam die Bewegung in die Materie, fo antworten wir, 
Haus dem gleichen Grunde, fie muͤſſe von aller Ewigkeit 
„ber in Bewegung geweſen ſeyn; denn die Bewegung iſt ei⸗ 
„ne nothwendige Folge ihrer Exiſtenz, ihres Weſens und il» 
„ter erſten Eigenſchaften, z. B. der Ausdehnung / Schwe⸗ 
te, Undurchdringlichkeit, Figur, u. ſ. f. S. 32. Dieſe 
„Elemente, welche wir nie durchaus rein finden, find Bes 
„ſtaͤndig gegen einander in Bewegung , fie handeln, und 
„handeln zurück, immer vereinigen fie und ſoͤndern ab, 
„ziehen an und ſtoſſen zurück, und find daher hinlaͤnglich 
„die Bildung aller der Weſen zu erklären, welche wir ſehen, k 
„Sie And abwechſelnde Urſachen und Wirkungen, und bils 
„den fo einen ungeheuren Zirkel von Erzeugung und Zerſtö 
tung / Verbindung und Zertrennung, welche nie einen Ans 
„fang baben konnten, und nie ein Ende haben werden. 
„S. 32. 33. Wenn man in Abſicht auf den Grund' rieb der 
„Bewegung in der Materie, und den Urſprung der Dinge 
„weiter hinaufſteigen will, fo entfernt man nur die Schwies 
wrigkeit und entzieht fie der Prüfung unsrer Sinne gaͤnz⸗ 
„li.“ 


Ich will mit dieſem Schriftſteller annehmen, die Mas 
terie koͤnne nicht ohne Kräfte erifliven, wie die Anziehung / 
Zurückſtoſſung u. ſ. f. mehr oder minder modiſtzirt, wie in 
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der Schwere, Elafticität, Elektricitaͤt u. ſ. f. Denn man 
nehme alle dieſe Kräfte, das iſt, alle Eigenſchaften der Ma⸗ 
terie weg , fo verſchwindet die Subſtanz ſelbſt aus unſerm 
Begriffe. Wenn folglich die Materie von Ewigkeit her ge⸗ 
weſen iſt / ſo muͤſſen dieſe Kraͤfte und die Bewegungen, wel; 
che die Wirkungen derſelben ſind, auch von Ewigkeit her 
geweſen ſeyn. Aber bey der Anordnung dieſer verſchiedenen 
Kräfte, und folglich bey der Mittheilung derſelben muß of. 
feubar Erkenntuiß und Vorſicht geweſen ſeyn, deren die Koͤr— 
per , welche dieſe Kräfte beſitzen, und dieſen Geſetzen unters 
worfen ſind, durchaus unfaͤhig ſind. Ich ſchlieſſe alſo mit 
Gewißheit, daß ein höheres Weſen allem, was ein Gegen, 
ſtand unſrer Sinne iſt, dieſe Kräfte mitgetheilt, und ſie zu 
ihrem eigentlichen Gebrauche eingerichtet habe; daß es die 
Materie ſelbſt geſchaffen haben müſſe, weiche ohne ihre 
Krafte keine Exiſtenz haben konnte. Ich bin nicht im Stans 
de / den Grund von dem anzugeben, was ſichtbar iſt, ohne 
zu einer unfichtbaren Macht meine Zufucht zu nehmen, und 
dieſe unſichtbare Macht nenne ich Gott. 


„Was bedeutet das Wort Gott, ſagt er V. 11. S. tot, 
Hals die undurchdringliche Urſache der Wirkungen, die uns 
„in Erſtaunen ſetzen, und die wir nicht erklären konnen! 
„In dieſem Gott, S. 109., findet man nichts als ein cit» 
„les Phantom, welches man an die Stelle der Slkergie 
„der Natur ſezt, woruͤber die Menſchen faſt immer in Irr⸗ 
„tum verfallen. Die Menſchen haben die Natur mit Geis 
„fern angefüllt, S. 110. weil fie ſaſt niemals die wahren 
slrſachen der Dinge kannten. Denn aus Mangel hinlaͤng⸗ 
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„licher Kenntniß der Kräfte der Natur haben fie geglaubt, 
„ſie werde von einem groſſen Geiſte belebt. Aus Mangel 
„der Kenntniß der Kräfte des menſchlichen Korpers haben 
ste auf die gleiche Art angenommen, er werde von einem 
„Geiſte belebt: Wir ſehen alſo, daß das Wort Geiſt nichts 
„anders bedeutet, als die unbekannte Urſache der Erſchei⸗ 
„nungen, die wir auf eine natürliche Art nicht erklären 
konnen.“ 


Hierauf kann ich nur das antworten; Wenn ich das, 
was ich ſehe / aus nichts erklären kann, das ſichtbar if, 
fo muß ich nothwendig zw etwas Unſichtbarem meine Zuflucht 
nehmen. Wenn ich eine Stimme hoͤre, die nach meiner 
Ueberzeugung von nichts herkoͤmmt, das in dem Raum iſt, 
in welchem ich mich befinde, fo muß ich dieſelbige noth. 
wendig einer gewiſſen Urſache zuſchreiben, die auſſer dem 
Raum iſt, ich muͤßte dann glauben, ein ſolches Ding, wie 

der Schall iſt, könne ohne irgend eine Urſache entſtehen. 
Nun find Menſchen, Thiere, Pflanzen, ſelbſt Metalle und 
Steine, Dinge, von denen ich eben ſo wenig glauben kann, 
ſie haben ohne eine Urſache exiſtirt, als ein bloſſer Schall. 


Der Ausdruck Geiſt ſezt mich nicht in Verlegenheit; 
ich muß einen Namen haben, durch den ich das unterſcheiden 
kann ı dem ich ſolche Kraͤfte zuſchreibe, die keinem Dinge 
zukomme konnen, welches ich ſehen kann. Ein menſchlicher 
Koͤrper kann ſeyn, und iſt wahrſcheinlich der Siz aller 
Kräfte, welche der Meuſch aͤuſſert; auein es find in der 
Conſtitution des Menſchen (aus was für Materiialien er des 
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ſtehen mag) Merkmale von Plan und Erkenntniß, die das 
alles unendlich uͤberſteigen, was man in den Menſchen fin 
det. Er muß alſo eine höhere Urſache gebabt haben , fü 
wie jedes andere Ding, welches gleich dem Menſchen end» 
lich iſt. Wenn wir auf dieſe Art fortfahren, ſo muͤſſen wir 
nothwendig zulezt auf ein Weſen kommen deſſen Verſtand 
eigentlich unendlich ik, und dann (nebſt dem, daß wir noth⸗ 
wendig dabed file liehen müffen,) hört es au’, in der Claſ⸗ 
fe eines Menſchen oder einer Pfanze zu ſeyn, welche noth⸗ 
wendig von etwas hoͤherm als fie ſelbſt ind, abhangen muͤſ⸗ 
ſen, ungeachtet es aus eben dieſem Grunde aufhoͤrt / der 
Gegenſtand unſrer Begriffe zu ſeyn. 


Es iſt nicht der Mangel an Kenntniß der Energie und 
der geheimen Kräfte der Natur, das if deſſen, was in 
der Natur ſichtbar iſt, welches uns antreibt, ihr etwas zu⸗ 
zuſchreiben , das wir einen Geiſt nennen , ſondern vielmehr 
eine vollkommene Erkenntniß , daß ſolche Weſen, wie wir 
ſehen, nicht ohne eine höhere von ihnen ſelbſt verſchiedene 
Urſache hatten exiſtiren koͤnnen. Dieſer Schriftſteller hätte 
eben ſowohl fagen können , meine Unweſſenheit über die ge⸗ 
beime Energie der Natur ſeye der Grund, daß ich die Urs 
ſache eines Schalls unterſuche, den ich höre, oder einer Uhr 
die ich finde. 

5 ED 

Es il wahr, weit die Menfhen den Grund ihrer 
Kraft zu denken nicht erklaͤren können, fo baben fie ihre 
Zuflucht zu einem unſichtbaren Geiſt genommen, und weil 
ſie die Ordnung der Welt nicht ertlaͤren konnten, fo fielen 
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fie auf einen groͤſſern unſichtbaren Geiſt. In fo weit find 
dieſe zwey Faͤlle einander gleich, allein im Grunde ſind ſie 
ſehr verſchieden. Ich entdeckte die Betruͤglichkeit der popu⸗ 
laren Meynung von dem angenommenen unſichtbaren Geiſt, 
den man die Seele nennt, wenn ich überlege, daß alle 
Phaͤnomena der Begriffe und Gedanken von der Organiſa⸗ 
tion des Gehirns abhangen, daß folglich dieſe Kräfte, wor⸗ 
inn ſie auch beſtehen mögen, nach den angenommenen Res 
geln der Philoſophie dieſer Organiſation zugeſchrieben wer⸗ 
den muͤſſen. Wir muͤſſen die Urſachen nicht ohne Noth 
vervielfaͤltigen. Und wenn ich weiter uͤberlege, daß dadurch 
wirklich keine Schwierigkeit gehoben werde, wenn man die 
Kräfte zu empfinden und zu denken einem unfichtbaren oder 
immateriellen Geiſt zuſchreibt, weil ſowobl zwiſchen dem, was 
unſichtbar iſt / als was ſichtbar it, und jenen Kraͤften keine vor⸗ 
zuͤglich merklichere Verbindung it. Eb iſt wahr, ich habe keis 
nen deutlichen Begriff von einem eigentlichen Sitze jener See⸗ 
lenkrafte, womit fie verbunden ſeyn, oder wovon fie abhans 
gen können. Allein fo lange man das Gegentheil nicht zei 
gen kann, können fie eben fo wohl mit dem Gehirne vers 
bunden ſeyn, und von demſelben abhangen, als von einer 
unſichtbaren Subſtanz in dem Gehirne. 


Allein wenn ich von der unmittelbaren Urſach der 
Gedanten bey dem Menſchen zu der Urſach dieſer Urſa⸗ 
che bort ,u der Urſach dieſer Organiſation des Gehirs 
nes fortſchreite, ſo muß ich ſie nothwendig in etwas ſu⸗ 
chen, das wenigſtens faͤhig iſt, dieſe Organiſation zu ver⸗ 
ſteben; und dieſe muß ein Weſen ſeyn, von unendlich hoͤ⸗ 
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berer Erkenntniß als ein Menſch haben kann, und daher 
gewiß ſehr verſchieden von altem was menſchlich iſt. Und 
aus dem gleichen Grunde iſt es umſonſt, wenn ich dieſes 
verſtändige Weſen in der Erde, der Sonne, dem Monde, 
der Sternen ; oder in allen diefen verbundenen Körper 
ſuche. 


Wirklich iſt in der Welt jene Art von Einheit, wel 
che uns glauben macht, fie ſeye ein Werk, und darum 
wahrſcheinlich auch das Werk eines Weſens. Aber wir ſe⸗ 
hen keineswegs jenes Zuſammenhaͤngende der Subſtanz, wel⸗ 
ches wir in dem Gehirn finden , fo daß wir aus dieſer Analo⸗ 
gie ſchlieſſen koͤnnten, daß die Theile der ſichtbaren Welt 
ſelbſt eine denkende Subſtanz ausmachen. Was bey dem 
Menſchen ſichtbar iſt, kaun, ſo lange wir nicht das Ge 
gentheil wiſſen, gar wohl der Siz aller feiner Kräfte feun/ 
und da wir nach den Reglen der Philoſophie die Urſachen 
oder Subſtanzen ohne Roth nicht vervielfältigen muͤſſen, 
ſo muͤſſen wir den Schluß machen, es feye wirklich fo. 
Aber was ſichtbar iſt in der Welt, kann nach keiner bekann⸗ 
ten Analogie der Siz des Verſtandes ſeyn, der derſelben zu— 
kömmt. Und wenn wir auch, ſo unmöglich es iſt , zugeben, 
daß ein fo auseinandergeſeztes Syſtem, wie die materielle 
Welt iſt , eine eigne Kraft zu denken habe, ſo hat es doch 
ſo viele Merkmale von andern Wirkungen eines Plans, daß 

wir uns noch immer nach dem Urheber defelbe:s Üben 
muͤſſen, wie nach dem Urheber eines Menſthen. 


Von dem Urſprung des menſchlichen Geſchlechts, ſagt 
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der Verfaſſer, S. 88: „Der Beobachter der Natur wird 
„keinen Widerſpruch finden, wenn er annimmt, das menſch⸗ 
s liche Geſchlecht , fo wie es gegenwärtig iſt, ſeye entweder 
vin der Zeit oder von Ewigkeit her hervorgebracht worden. 
„Allein einige Betrachtungen ſcheinen der Vorausſetzung eis 
„ne groͤſſere Wahrſcheinlichkeit zu geben, daß der Menſch 
„ein Produkt der Zeit ſeye, dem Erdball eigenthuͤmlich, den 
„wir bewohnen; Er hat folglich keinen böhern Urſprung, 
„als der Erdball ſelbſt, und iſt ein Reſultat der beſondern 
„Geſeze, wodurch derſelbe regiert wird.“ 


„Denjenigen, welche, um die Schwierigkeit auftuloͤſen, 
„behaupten, das menfchliche Geſchlecht ſeye von einem er⸗ 
„en Manne und von einem erſten Weide hergekommen, 
„welche Gott erſchaffen habe, werden wir ſagen, daß wir 
z gewiſſe Begriffe von der Natur haben, aber keine von der 
„Gottheit oder der Schoͤpfung; Wenn man dieſe Ausdrücke 
gebraucht , fo ſagt man nur mit andern Worten: Wir 
skennen die Energie der Natur nicht, und wiſſen nicht, 
v„wie fie den Menſchen hervorgebracht habe, den wir fl 
when.“ 8 


Ich geſtehe, daß man mit eben fo vielem Grunde ans 
nehmen kann, das Geſchlecht der Menſchen habe von Ewig⸗ 
keit her ohne eine hoͤhere Urſache eriftirt, als daß fie ohne eine 


Urſach Weder Zeit zu eriſtiren angefangen haben; und doch 


iſt die leztere Hypotheſe, welche dieſem Schriftſteller als die 
wahrſcheinlichere vorkömmt, weil dadurch der Urſprung des 
Menſchen aus dem Dunkel der Ewigkeit herausgehoben wird, 
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offenbar weit abgeſchmackter, weil fle allem, was wir be 
merken oder erfabren, weit mehr widerſpricht. Haͤtten wir 
etwas geſehen, das auf dieſe Weiſe zur Exiſtenz gekommen 
it, fo könnten wir den Schluß machen, der Menſch hätte 
auch ſo entſtehen koͤnnen; allein da wir davon keine Erſahrun. 
gen haben, ſondern im Gegentheil ſehen, daß alle Menſchen, 
Thiere und Pflanzen von vorher exiſtirenden Eltern abſtam, 
men, ſo machen wir nothwendig daraus den Schluß, daß 
jedes Individuum der Gattung auf dieſe Art zur Exiſtenz 
gekommen ſeye, bis wir auf das erſte von der Gattung kom 
men; und von dieſem erſten nehmen wir ohne Schwierig. 
keit an, es ſeye von einem Weſen gebildet worden, welches 
dazu hinlaͤngliche Macht und Kunſt b-feifen habe. Auf die 
gleiche Art ziehen wir eine Menge zuruͤckprellender Toͤne auf 
etwas zuruͤck, das die Kraft hat, einen Ton zu erwecken, 
ohne ſelbſt ein Ton zu ſeyn. Allein die erſte Urſache des 
Menſchen kann eben ſo wenig ein Menſch ſeyn, als die er⸗ 
ſte Urſache eines Tones ein Ton ſeyn kann. 

Da dieſer Schriftsteller alles, was exiſtirt, der Energie 
der Natur zuſchreibt, fo ſcheint er zum ilen die gleichen 
Begriffe mit dieſem Worte zu verbinden, welche andre mit 
dem Wort Gott verbinden; ſo daß man aus einigen Stellen 
feines Werks ſchlieſſen ſollte, er ſeye mehr dem Namen nach 
als wirklich ein Atheiſt geweſen. Be 

„Wir können, ſagt er, V. 2. S. 165. , nicht an der 
„Kraft der Natur zweifeln, alle Thiere hervorzubringen, 
»die wir ſehen, durch Huͤlfe der Verbindung der Materie, 

Ds die 


„die in einer beſtandigen Thaͤtigkeit iſt. (S. 167.) Die Na. 
„tur iſt kein Werk, fie hat immer von ſich ſelbſt ſubſiſtirt. 
„In ihrem Buſen iſt alles gemacht worden. Wir koͤnnen 
„nicht laͤugnen, S. 150, daß die Natur ſehr maͤchtig und 
stehe fleiſſig ſeyhe. S. 173. Die Natur iſt keine blinde Ur⸗ 
»„ſache. Sie handelt nicht auf ein bloſſes Gerathe wohl. 
„Nichts, das fie thut, würde dem zufällig ſcheinen, der 
wihre Art zu handeln, ihre Quellen und Mittel kennen würs 
„de. S. 174. Es iſt die Natur die nach gewiſſen und 
»nothwendigen Geſetzen einen Kopf combinirt, der fo orga— 
„ganifirt iſt, daß er ein Gedicht machen kann. Es iſt die 

„Natur, die ein Gehirn giebt, das fähig iſt, ein folches 
„Werk hervorzubringen. S. 177. Die Natur thut nichts, 
Hals was nothwendig if. Es geſchiehet nicht durch zufaͤlli⸗ 
„ge Combinationen und ungefähre Würfe, daß fie die We⸗ 
„fen hervorbringt, die wir ſehen. S. 178. Der Zufall iſt 
„nichts als ein Wort der Einbildungskraft, wie das Wort 
„Gott, nur unſre Unwiſſenheit über die wirkenden Urſachen 
»in der Natur zu bedecken, deren Wege oft unerklaͤrlich 
„find, = 


Wenn das / was dieſer Schriftſteller hier Natur nennt, 
wirklich alles deſſen faͤbig iſt, was er derſelben zuſchreibt; 
wenn fie fo maͤchtig und fleißig iſt, wenn fie nichts von uns 
gefaͤhr thut, und Weſen von ſolchem Verſtande hervorbringt, 
wie der Menſch it» u. ſ. f. fo iſt fie wirklich kein ſchlechter 
Subſtitut fuͤr die Gottheit, aber dann haͤtten wir wirklich 
für die gleiche Sache nur einen andern Namen. Es find 
die Kraͤfte, nicht die Subſtanz, die wir verehren; und ei⸗ 

ne 


ne Kraft wie dieſe, die im Stande iſt, Menſchen und 

Thiere ohne vorher exiſtirende Eltern hervorzubringen, iſt 

eine Kraft, die wan nicht überſeben fol, Ich ſolte wirk. 
wirklich denken, fie könnte eben fo viel aberglaͤubiſche Furcht 
veranlaſſen, als dieser Schriftſteler dem Glauben an Gott 
zuſchreibt. Und wenn die Kraͤfte dieſer Natur die Tugend 

begunſtigen, wie dieſer Schrifſteller nachdrücklich behauptet, 
fo könnte man auch auf die Beſorgniß gerathen, da fe ans 
faͤnglich Menſchen hervorbringen konnte, ſo koͤnnte fie Dies 
ſelbigen anch wieder hervorbringen, nachdem ſie geſtorben 
und begraben worden; fo daß ein Atheiſt, der ſehr laſter⸗ 
haft geweſen, nicht ganz ſicher ſeyn dürfte, der Beſtrafung 
ſeiner Laſter auch im Grabe zu entgehen. 


Allein ungeachtet alles deſſen, was dieſer Schriſtſteller 
der Natur zuſchreibt, und ungeachtet fie nicht auf Gerathe— 
wohl handelt, ſo glaubt er doch, ſie habe keinen Verſtand 
oder Gegenſtand, welches meines Erachtens nicht wenig 
paradox iſt. „Die Natur, ſagt er V. 2. S. 189 / hat kei⸗ 
„nen Verſtand oder Gegenſtand. Sie handelt nothwendig, 
„weil fie nothwendig exiſtirt. Wir haben einen nothwen⸗ 
„digen Gegenſtand, welcher unſre eigne Erhaltung il.“ S. 
190. Indeſſen ſezt dieſer Schriftſteller voraus, der Menſch 
bandle nothwendig, fo daß bloß nothwendig handeln und 
einen Gegenſtand haben, neben einander beſtehen Nn. 
nen. Folglich kann die Natur, ungeachtet fie notwendig 
handelt, nach ſeiner eignen Art zu ſchlieſſen, einen Gegen 
fand haben; und daß die Natur oder der Urheber der Nas 
tur / verſchiedene Gegenſtaͤnde gehabt habe, if eben fo offen 

bar 
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bar, als daß der Menſch Gegenſtaͤnde habe. Die Kraft, 
welche ein Aug gebildet hat, hat eben fo gewiß eine Ab. 


ſicht dabey gehabt / als der, welcher ein Ferurohr verfertigt 
hat. 


Ich kann mich nicht weiter auf die Widerſpruͤche dieſes 
berühmten Schriftſtellers einlaſſen; und doch, wenn wir 
das zanze Werk zuſammen nehmen, fo habe ich noch kei⸗ 
nes angetroffen, das zur Unterſtuͤtzung des Atheismus fo 
plauſibel und verfuͤhreriſch geſchrieben ſeye. Der Verfaſſer 
deſſelben empfiehlt ſich dadurch, daß er ohne Zuruͤckhaltung 
frey und offen ſchreibt, welches bey Hume der Fall gar 
nich. iſt. 

Ich bin Ihr ꝛc. 


Zwoͤlfter Brief. 


Prüfung einiger betrüglicher Methoden, das 
Daſeyn und die Eigenſchaften Gottes 
zu beweiſen. 


Mein Freund! 


Es iſt in gewiſſen Abſichten ſehr zu bedauren ’, 
daß nicht alle Freunde der Religion in den Grundſaͤz⸗ 
zen der Vertheidigung derſelben uͤbereinſtimmen,, denn 
des gefſchaft ihren gemeinſchaſtlichen Gegnern den Vortheil, 
daß ihnen die einten oder andern verſchiedene wichtige Con, 
ceßionen machen müͤſſen. Dieſes ift wirklich fo weit gekom, 
men, daß nach der Meynung gewiſſer Theiſten die Grund⸗ 
ſätze der erklaͤrten Atheiſten nicht gefährlicher ſind, als . 

jenigen 
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jentzen von ihren beſondern Gegnern, ungeachtet fie mit 
ihnen gleich deklarirte Theiſten find. So find, wenn menich, 
liche Leidenſchaften dazwiſchen kommen, die Feinde des Athe⸗ 
iſmus geneigt, mit allzugroſſer Hitze und Empfindlichkeit über 
ihre verſchiedenen Arten von Angriff und Vertheidigung 
zu zanken, und diejenigen, welche mit ihnen den gleichen 
lezten Zweck haben, als Goͤnner des Atheiſmus vorzuſtellen, 
wenn fie ſich ein Bedenken machen, ihre Grundfäge gerade, 
zu atheiſtiſch zu beiſſen. 


Allein auf der andern Seite iſt eben dieſer Umſtand, 
ungeachtet es in dieſen Abſichten ungünftig iſt, nicht ohne 
gewiſſe Vortheile, weil verſchiedene Arten von Beweiſen 
verſchiedene Perſonen uͤberzeugen koͤnnen. Und wenn die 
groſſe moraliſche Abſicht erreicht wird, welche ohne Zwel⸗ 
fel keine andere iſt, als eine innere Ehrerbietung für ein une 
ſichtbares Weſen, f welches wir als unſern und aller Dinge 
Schöpfer betrachten, welcher hier unſet moraliſche Beherr⸗ 
ſcher iſt, und uns einſt nach unſerm Verhalten behandeln 
wird, ſo werden die wahren Freunde der Religion, inſon⸗ 
derheit diejenigen, die recht großmuͤthig nen ſind, ſich 
Darüber freuen. 


Wir haben auch nicht noͤthig , daruber unruhig zu wer 
den, wenn in Zukunft die Schwachbeit einiger reltgüglet 
Grundſaͤtze von denen entdeckt werden ſolle, die am meiſten 
darauf gebaut haben. Denn wenn das Gebaͤude ſelbſt etwas 
werth iſt, ſo werden ſie ſich lieber nach beſſern Stuͤtzen um⸗ 
feben , als es geradezu iſinken daſſen. Es giebt wenige ſpe⸗ 
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kulativen Köpfe, die das nicht in Abſicht auf verſchiedene 
andere wichtige Gegenſtaͤnde an ſich ſelbſt bemerkt haben 
müͤſſen. f 


Auf wie ſehr verſchiedene und entgegengeſezte Grunds 
ſaͤtze iſt die allgemeine Sittenlehre gebaut worden, und wie 
oſt haben ſpekulative Koͤpfe ihre Meynungen über dieſen 
wichtigen Gegenſtand geandert; und doch iſt es gar nicht 
wahrſcheinlich, daß die Ausübung der Sittenlehre aus dies 
ſem Grunde etwas gelitten habe. Auf was für verſchiede. 
ne Grundſaͤtze ſind die buͤrgerlichen und religioſen Rechte der 
Menſchen von Männern gegründet worden, die gleich bes 
reitwillig waren, ihr Leben zur Veriheidigung derſelben 
aufzuopfern, und doch ihre ſpekulative Meynungen veraͤn⸗ 

derten, ohne Vertheidiger der Sclaverey zu werden. 


Warum follte dann ein Freund der Religion daruber 
erſchrecken, weil der einte glaubt, das Dafeyn Gottes und 
die groſſen Wahrbeiten der natürlichen Religion müſſen auf 
dieſe, und ein andrer, fie müfen auf eine andere Art bes 
wieſen werden. Wenn es, wie wir alle eingeſtehen muͤſſen, 
hoͤchſt ungerecht ſeyn wuͤrde, Jemand einen Alheiſt zu nen 

nen, bloß weil er das Daſeyn Gottes nicht beweiſen konn 

te, fo muß es gewiß noch weit ungerechter ſeyn, Jemand 
einen Atheiſt zu nennen, der das Daſeyn Gottes zwar für 
ſich / Wer nicht für uns binlaͤnglich beweiſen kann. 


* 

Es iſt ſehr ſelten, daß denkende und ſpekulative Köpfe 
von einem wichtigen Irrthum uͤberzeugt werden. Lagt aber 
die Widerlegung noch fo deutlich und unläugbar ſeyn, wenn 
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fener ein tugendhaſter Mann iſt, fo fürchte ich gar nicht, 
daß auch die offenbarſten ( nemlich nur nach Folgerungen) 
atheiſtiſchen Grundfäge ihn jemals zu einem Atheiſt machen 
werden. 


Was würde aus den Vertheidigern der Lehre von der 
Dreyeinigkeit werden, wenn man nur diejenigen als Tri, 
nitarier gelten lieſſe, welche dieſe Lehre auf die gleiche Art 
erklenen und vertheidigen. Um nichts von der allgemeinen. 
Verſchiedenheit zwiſchen den alten und neuern Zeiten in die. 
fer Abſicht zu ſagen, fo wuͤrden, glaube ich, heut zu Tage 
wenige Geſellſchaften von dieſer Denomination von Chriſten 
nach dieſem Grundſaz mit einander Gemeinſchaft haben. 


Ueberhaupt kann man der Wahrheit eines beſon— 
dern Satzes einen ſo feften Beyfall geben, fie kann ſo genau 
mit vielen andern Lehrſaͤtzen verbunden ſeyn, daß man das 
ganze Syſtem von Meynungen eines Menſchen uͤber einen 
Hauffen werfen müßte „eh dieſe einzige Lehre aus feinem 
Herzen ausgerottet werden koͤnnte; und eine ſolche gänzlis 
che Revolution in den Grundſaͤtzen der Menſchen ift ein fo 
ſeltener Fall, daß man keinen Grund hat, fie zu befuͤrch⸗ 
ten. Es iſt gluͤcklich für und, daß wir fo gemacht find. 
Ohne das wuͤrden wir in einem Zuftand einer beſtaͤndigen 
Ungewißheit ſeyn; Und es iſt allemal beſſer, einige Grund⸗ 
füge, und einen Charakter, als keine feſte Grundfäkr and 
keinen Charakter zu haben. . 


In Abſicht auf den Gegenſtand dieſer Briefe hoffe ich 
durch die Unterſuchung dieſen Vortheil zu erlangen, daß die⸗ 
jent / 
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jenigen Perſonen, die dem Atheiſmus günftig find, und in 
ihrem Unglauben an die Grundfäge der Religion durch die 
fehlerhafte Art, womit ihre Freunde ſie vertheidigt haben, 
beftärkt worden find, ihren Triumph allzu fruͤhzeitig finden 
werden; und daß das Syſtem des Theiſmus noch nicht zer— 
trümmert ſeye, ungeachtet es ihnen bey der Widerlegung 
gewiſſer Grundſaͤtze gelungen ſeyn moͤchte, die man ſich als 
weſentliche Theile und nothwendige Stutzen deſſelben vor⸗ 
geſtellt hatte. 


Mit dieſem rubigen, und wie ich boffe, richtigen Blik. 
ke auf den Gegenſtand werde ich mich in dieſem Briefe bes 
müben, die Betruͤglichkeit gewiſſer ſpekulativer Grundfäge 
zu zeigen, womit zu verſchiedenen Zeiten wahre Freunde 
der Religton ſich bemühet haben, die Lehren von Gott und 
ber Vorſehung zu unterſtuͤtzen. Ich fürchte dabey nicht nur 
nicht, die Anzahl der Atheiſten zu vermehren, ſondern viel⸗ 
mehr hoffe ich, ſie zu vermindern. 


J. Ich werde Sie nicht lange mit der Meynung ders 
jenigen aufhalten, welche behaupten, daß der Glaube an 
Gott ein Grundſaß des Inſtinkts ſeye: denn ich glaube, man 
habe heut zu Tage allgemein angenommen, daß man keinen 
Beweis für angebohrne Begriffe oder eigentliche Grundſaͤtze 
des Inſtinkts habe. Wir kommen in die) Welt mit Sinnen 
versehen, welche faͤhig ſind, die Eindruͤcke zu empfangen, 
denen wir ausgeſezt find; und die Wirkungen dieſer Eins 
drucke auf die Seele ſcheinen die Elemente aller Begriffe und 
aller Elkenntniß zu ſeyn, die wir jemals erlangen. Da wir 
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alſo eine natürliche Fähigkeit [befigen , zu einem gewiſſen 
Grade von aller Art ſchaͤtzbarer Erkenntniß / zu der Erkennt⸗ 
niß Gottes und der Religion , fo wie andrer Dinge, zu ge. 
langen, fo if es der Analogie der Natur nicht gemäß, daß 
die gleichen Dinge auf eine andre ganz verſchiedene Art 5 
uns Eindruck machen. 


Wenn über dict der Begriff von Gott den Seelen al⸗ 
ler Menſchen urfprünglich wäre eingeprägt worden, fo wuͤr⸗ 
den die Merkmale desſelben die gleichen geweſen, und kei⸗ 
ner ſo groſſen Verſchiedenheit und Verkehrtheit unterworfen 
worden ſeyn, als wir in der Erfahrung finden. Wir koͤnn⸗ 
ten uns auch keine Vorſtellung machen, wie derſelbige bey 
einigen ganzen Völkern beynabe oder ganz ausgeloͤſcht wor⸗ 
den ſey; wenn man es wirklich nach der Hypotheſe alt 
moglich annehmen kann, daß irgend ein Menſch ein Atheiſt 
geweſen ſeye. f 


Indeſſen iſt dieſe ſehr unpbiloſophiſche Meynung erſt 
neulich behauptet, und jede andere Art, die erſten Wahr⸗ 
beiten der Religion zu vertheidigen, mit Stolz verworfen, 
und lächerlich gemacht werden, ich meyne, durch Begttie 
und Oswald, nach Grundſätzen, die Reid ſchon vorher vor⸗ 
getragen batte; und ungeachtet ic an den guten Abſichten 
dieſer Schrifiſteller in dieſem befondern Verhalten nie ge⸗ 
zweifelt habe fo verdienen doch meiner Meynung nach ſol⸗ 
che abgeſchmackte Grundſätze, die mit fo vielem Se. bor. 
getragen und fo ſchwach unterſtützt werden ) in dieſen erleüch⸗ 
teten Zeiten den ſchaͤrfſten Tadel. Sehen Sie hierüber mele 
ne Prüfung dieſer Schriftſteller nach. 


v. vernuͤnft. Denken. X Hefk ©: U. 
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II. Carteſſus glaubte, der Begriff ſelbſt von Gott ſeye 
ein binlaͤnglicher Beweis feiner Exiſtenz. Dieſe Meynung 
wenn fie ſich je vertheidigen laͤßt, ſchließt die vorhergehen 
de in ſich. Denn wenn nicht der Begriff von Gott von 
einer ſolchen Natur iſt, daß er durch keine Eindrücke erlangt 
werden konnte, als denen wir ausgeſezt find , fo muß man 
nothwendig ſagen, er habe ſo formirt werden koͤnnen. Was 
iſt in unſrem Begriffe von Gott, als vergroͤſſerte menſchli⸗ 
che Vollkommenheiten, und was if unſer Begriff von der 
Unendlichkeit ſelbſt, als die bloſſe Negation von Graͤnzen? 


III. Es giebt noch eine andre Art, auf das Daſeyn Gottes 
zu ſchlieſſen , die, wie ich glaube, Clarken ihren Urſprung 
zu danken hat, und wenn ich nicht irre, dieſem Lande eigen 
iſt / allein es ſcheint nicht, daß man je allgemein damit zu⸗ 
frieden geweſen ſeye , ungeachtet noch jezt einige ſehr beruͤhm⸗ 
te Metaphyſiker ſtark dafür eingenommen find. Mir ſcheint 
uͤbrigens die Betruͤglichkeit derſelben ſebr auffallend. 


Nach der Meynung dieſes Schrifiſtellers muß ein Gott 
oͤder eine urſprüngliche entwerfende Urſache aller Dingen 
feon , weil es eben ſdwohl ein Widerſpruch ſeyn würde, 
das Gegentheil anzunehmen, als anzunehmen, daß zwevmal 
zwey nicht vier ſeyen. Er fagt daher der Begriff von Gott 
konne nicht aus der Seele ausgefchloffen werden, fo wenig 
als der Begriff von Raum oder Dauer, ſo viel Mühe wir 
uns Auch in dieſer Abſicht geben. 


Nun iſt ein Widerſpruch, wenn man zu gleicher Zeit 
Ader in der gleichen Sentenz von einer Sache etwas ſagt⸗ 
Ai; 2 . ? und 
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und nicht fagt / beiahet und verneinet, ſo daß ein offenbarer 
Widerſpruch zwiſchen den Begriffen iſt, von denen man be« 
bauptet, Ne coincidiren; und das muß ſich obne weitere 
Schluͤſſe über den Gegenſtand zeigen; gerade als wenn wir 
ſagen ſollten, weiß ſeve ſchwarz, und doch die mit dieſen 
Ausdrucken gewohnlich verbundenen Begriffe bepbehalten, 
Wir empfinden unmittelbar, ohne Schlüſſe zu machen, daß 
ſchwarz nicht weiß, und weiß nicht ſchwarz ſeyn kann. Wenn 
wir ſagen, zwey und zwey ſind fünf, ſo iſt es ein Wider, 
ſpruch, doch in der Form einen Grad weniger als ein dis 
rekter Widerspruch. Um es zu einem direkten Widerſpruch 
zu machen, müßten wir zuerſt ſagen, zwey und zwey find vier, 
und dann vier iſt fünf, welches allein ein direkter oder ei⸗ 
gentlicher Widerſpruch iſt. 


Wo iſt nur der eigentliche Widerſpruch, direkt oder 
indirekt wenn man ſagt, es if kein Gott ? Wenn wir das 
auf einen förmlichen Saz bringen, fo iſt es dieſer: die 
Welt exiſtirt ohne Urſache. So falſch nun dieſer Saz iſt, 
fo iſt er doch nicht mehr widerſprechend, (d. i. in Ausdrüfe 
ken, und ſonſt gtebt es keinen andern eigentlichen Wider⸗ 
fpruch) / als wenn man fagt Gott exiſtirt obne eine Urſache, 
welches eine Wahrheit iſt; weil der Begriff „der mit dem 
Wort Welt verbunden iſt, geradezu dem Begriffe widerſpricht, 
der mit dem Ansdruck obne Urſach verknuͤpft iſt , und 

der Begriff , der mit dem Ausdruck Gott verbunden iR, a 
damit coincidirt. 0 


Was die Unmöglichkeit betrifft, den Begriff 5 eine 
Gottheit aus unſter Seele außzuſchlieſſen / ſo iſt das ganz). 
E g. eine 
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eine Angelegenheit des Bewußtſeyns; Und in Abſicht auf 


mich ſelbſt mache ich mir kein Bedenken zu ſagen, daß ich 


gar keine Schwierigkeit daben finde, die Begriffe von al 
lem in der Natur auszuſchlieſſen, ausgenommen die Bes 
griffe von Raum und Dauer, und ich muß mich darüber 
derwundern, daß das Gegentheil jemals behauptet worden 
ſeyn ſollte. 


Es iſt wahr, daß der Glaube an das, was wirklich 


kcxiſtirt, unt zu dem Glauben an einen Gott, oder ein Wer 


fen. ohne Urſach , das von dem bloſſen Raum verſchieden 
iſt, antreibt. Allein ausſchlieſfend von der Betrachtung ei⸗ 
ner exiſtirenden Welt, aus welcher ich den Glauben an eis 
nen Gott folgere, iſt in dem bloſſen Begriffe einer Gott. 
beit nichts, (wie offenbar fo etwas in dem Begriffe des 


Raums ist,) das die Möglichkeit Hindere, denselben aus der 


Seele auszuſchlieſſen. Allein wir muͤſſen einen fo verehrens. 
wuͤrdigen Schrifiſteler, wie Clarke if, mit feinen eignen 
Worten hoͤren. 


„ Der einnge wahre Begriff don einem ſelbſt beſtäͤndi⸗ 
„gen oder nothwendig exiſtirenden Weſen (Demonſtrat. &c. 
vp. 17.) iſt der Begriff von einem Weſen, deſſen voraus⸗ 
u geſezte Nichteriftenz ein ausdruͤcklicher Widerſpruch if. — 
„Die Beziehung der Gleichheit zwiſchen zweymal zwey und 
bier ill eine unbedingte Nothwendigkeit, nur weil es ein 
unmittelbarer Widerſpruch iſt in den Ausdrücken anzuneh⸗ 
omen, daß ſie ungleich ſeyen. Das Wort in einem andern 
„Sinne gebrauchen, ſcheint, als ob man es ganz ohne alle 

„Be⸗ 
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„Bedeutung gebrauche. — Wenn jemand fragt, was für 
„eine Art von Begriff der Begriff von demjenigen Weſen 
„ſehe , deſſen vorausgeſezte Nichtexistenz ein ſo offenbarer 
„Widerſpruch ſeye; fo antworte ich, iſt der erſte und einfaͤl⸗ 
„tigſte Begriff den wir uns machen können, oder vielmehr 
„den wir (ed ſeye denn, daß wir uns des Denkens gaͤnz⸗ 
„lich entha ten können) unmoglich ausrotten, oder aus uns 
„feen Herzen verbannen Können, der Begricf don einem 
„ höͤchſt einfachen / ewigen, unendlichen, urſpruͤnglichen und 
„unabbänglichen Wefen.“ Allein, ich kann, wie ich oben 
bemerkt habe, keine Schwierigkeit daben finden, dieſen 
Begriff auszuschlieſſen. Allein er fließt das gleiche auf 
ine andre Art. 


„Wer annimmt, es konne kein ewiges unendliches We 
„ſen in der Welt ſeyn nimmt offenbar einen Widerſpruch 
„an; p. 19. Denn wenn er ſich aufs aͤuſſerſte beſtrebt hat, 
„ich einzubilden , es exiſtire kein ſolches Weſen, fo kann 
ver ſich doch der Vorſtellung nicht erwehren, es ſeye ein 
vtwiges und unendliches nichts; dad iſt, er wird ſich oorftellen, 
„die Ewigkeit und Unermeßlichkeit ſeye aus der Welt ent⸗ 
„fernt und ſich dieſelbige doch zu gleicher Zeit als forte 
„daurend denken.“ 


Hier iſt meines Erachtens ein offenbarer Trugſefthiß. 
Wenn er bey dem ewigen und unendlichen Nichts meynt, 
es werde nichts ewig und unendlich ſeyn als der Raum, 
ſo iſt das falſch, aber gewiß kein Widerſpruch; und unge⸗ 
achtet man eine ewige und unendliche Gottheit entfernen 

Er kann 


kann / ſo kann man doch einen ewigen und unendlichen 
Raum nicht entfernen. Wenn hier keine Beziehung auf den 

Begriff von Raum iſt, (welcher wirklich nicht angezeigt wird) 
ſo iſt die Unrichtigkeit dieſes Schluſſes ſo offenbar, daß 2 
der Bemerkung nicht hat engehen £önnen, 


Ich nehme mit D. Clarke an, daß ein endliches We. 
fen nicht ſelbſt beſtaͤnd ig ſeyn koͤnne, allein ich ſehe die Staͤr⸗ 
ke ſeines Beweiſes darüber nicht ein, weil er dem vorherge. 
benden gleich iſt. S 47 „Wenn man annimmt, ein ende 
„liches Weſen ſeye ſelbſt beſtaͤndig, fo iſt es eben fo viel, 
Hals ob man ſage, es ſeye ein Widerſpruch, daß dieſes We⸗ 
„ten nicht exiſtire, da ſich doch deſſen Nichtſeyn ohne einen 
„Widerſpruch gedenken laͤßt, welches die groͤſte Abgeſchmackt⸗ 
„heit von der Welt if.“ Er nimmt es hier als ausge⸗ 
macht an, daß der Begriff von der Selbſtbeſtaͤndigkeit ei⸗ 
nes Weſens den Widerſpruch in ſich ſchlieſſe, daß dieſes We⸗ 

fen nicht exiſtire. 


Allein ungeachtet Clarke in feinem Beweiſe für das Das 
ſeyn Gottes a priori, das iſt, ohne Bezug auf eine exiſti⸗ 
rende Welt fo weit gehet, fo will er doch den göttlichen 
Verſtand und Macht nicht auf dieſe Art beweiſen. S. 85. 
„Daß das ſelbſibeſtaͤndige Weſen ein verſtaͤndiges und wirk⸗ 
„A thaͤtiges Weſen ſeye, kann nicht eigentlich a priori 
»„bewieſen werden, weil wir nicht wiſſen, worinn der Ver 
„fand beſtehet, und keine unmittelbare und notchwendige 
„Verbindung deſſelben mit der Selbſtbeſtaͤndigkeit einſeben 
nlönnen. S. 80. Das ſelbſtbeſtaͤndige Weſen , die boͤchſte 

„Urſache 


„urſache aller Dinge muß nothwendig eine unendliche Macht 
„beſitzen , weil nothwendig alle Dinge in der Welt, und 
„alle Kräfte aller Dinge von ihm herrühren und gänzlich 
„„von ihm abhangen.“ g i A 


Allein was noch auſſerordentlicher iſt, dieſer Verfaſſer 
glaubt, er fönne die moralischen Eigenſchaften Gottes nur 
aus ſeinem Verſtande beweiſen. Indeſſen iſt das, da er 
ſelbſt nicht behauptet, den Verſtand a priori zu beweiſen, ei 
gentlich zu , kein Beweis a priori. 


Daß die hoͤchſte Urſache aller Dinge nothwendig ein 
Weſen von unendlicher Guͤte, Gerechtigkeit, Wahrhaftig⸗ 
teit und aller moraliſchen Vollkommenbeit ſeyn muͤſſe, Dee 
weiſet er aus dieſer Betrachtung, daß ein Weſen von un⸗ 
unendlichem Verſtande jene nothwendige Schicklichkeiten der 
Dinge einſehen müffe , von welchen feiner Meynung nach 
die Sittlichkeit abhaͤngt; „Und da fie keine Bedüͤrfniſſe hat, 
„S 125, und alſo keine böfe Reizungen auf ihren Willen 
„Einſinſß baben können, fo muͤſſe ſie allemal thun, was fle 

„für das Beſte erkennt das iſt, fie muͤſſe allemal nach den 
vſtrengſten Regeln der unendlichen Gute, Gerechtigkeit, 
„Wahrheit und aller übrigen moralischen e 
„ten en 


Was den Begriff von dem Fundament der Morglität, 
worauf dieſer Beweis ſich ſtuͤzt, betrift , fo iſt das eine gang 
andere Unterſuchung / auf welche ich mich hier nicht einlaſ⸗ 

ſen werde; ich bemerke nur das, daß ich keine nothwendi⸗ 
ge Verbindung zwiſchen Verſtand, als Verſtand betrachtet, 
E und 
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und einer beſondern Abſicht oder Gegenſtand einſehe; da⸗ 
her kann nichts wirkliche Liebe vorzüglich vor Haß bemeis 
fen, als die wirkliche Hervorbringung von Glückſeligkeit 
vorzüglich vor Elend, oder wenigſtens eine offenbare Abs 
weckung derſelben dey dem, was wirklich hervorgebracht 
wird. 


Clarkes Art zu ſchlieſſen iſt nicht ſebr verſchieden von 
des Carteſius und anderer ihrer Art zu ſchlieſſen, welche 
behaupten, wir koͤnnen das Daſeyn eines ſelbſtbeſtaͤndigen 
Weſens aus dem Begriffe beweiſen, den wir von demſelben 
haben. Damit der Leſer ſehen moͤge, wie er in dieſem 
Fall unterſcheidet, ſo will ich feine eignen Worte bieruͤber 
anfuͤhren. 


„Ich muß einen Begriff von etwas haben, das wirklich 
„auffer mir exiſtirt, S. 22. und ich muß ſehen, worinn 
„die abſolute Unmöglichkeit beſtehe, dieſen Begriff zu ent⸗ 
„fernen, zufolge der Vorausſetzung der Nichtexiſtenz dieſes 
„Dings, ehe ich aus dieſem Begriffe den Schluß machen 
»kann, daß dieſes Ding wirklich eyiſtirt. Das bloſſe Be. 
greifen des Satzes: es giebt ein ſelbſtbeſtaͤndiges Weſen, 
„beweifet zwar wirklich, daß dieſes Ding nicht unmöglich 
che, (denn von einem unmoͤglichen Saz. kann man eigeuts 
»lich keinen Begriff haben,) allein daß es wirklich exiſtire, 
„fann nicht aus dem Begriff bewieſen werden, ausgenoms 
„men die Gewißhheit der wirklichen Exiſtenz eines nothwen⸗ 
„dig exiftirenden Weſens folge aus der Möglichkeit eines 


»ſolchen Weſens; und daß dieſes in dieſem beſondern Fall 


"side , 


* 


»fene , haben viele gelehrte Männer geeubt, und ihre 
‚fcharffinnigen Beweiſe bieruͤber laſſen ſich nicht verwerfen. 
„Allein es ih eine viel deutlichere und uͤberzeugendere Art 
zu ſchlieſſen, wenn man beweist, daß wirklich auſſer uns 
„ein Weſen exiſtirt, deſſen Exiſtenz nothwendig iſt, dadurch, 
„dag man den offenbaren Widerſpruch der entgegengeſezten 
„Hypotheſe zeigt, und die abſolute Unmöglichkeit, gewiſſe 
„Begriffe zu entfernen oder zu unterdrücken, z. B. von Ewig⸗ 
„keit und Unermeßlichkeit, welche daher nothwendig Eigen⸗ 
vſchaften eines nothwendig exiſtirenden Weſens ſeyn müſ. 
„in. ® 


Allein , da man ſich, wie ich oben bemerkt habe, gar 
leicht den Begriff machen kann, der bloſſe Raum habe un⸗ 
endlich und ewig exiſtirt, ohne etwas, das denſelben ein⸗ 
nahm ſo muß man gewiß nicht nothwendig vorausſetzen, 
daß das die Eigenſchaft eines andern Weſens ſeye. Das iſt 
offenbar gar nicht der Fall, wie mit ſchwarz und weiß, 
lang und breit, oder andern bloſſen Eigenſchaften, die man 
nicht ohne einen Gegenſtand denken kann, dem fie zukom⸗ 
men. Der Streit, ob der Raum eine Subſtanz oder eine 
Eigenſchaft ſeye, if beynahe ein bloſſer Wortſtreit, weil 
wir nichts von einer Sache wiſſen, als ihre Eigenſchaften. 
Wenn aber eine Faͤhigkeit zu ſubſiſtiren in der Idee an ſich 
ein charakteriſtiſches Merkmal einer Subſtanz it / im Ge. 
genſaz einer Eigenſchaft, fo ſollte man den Raum ohne 
Zweifel eine Subſtanz nicht eine bloſſe Eigenſchaft nennen ; 
ungeachtet derſelbige wenn er von einer andern Subſtanz 
eingenommen wird, den Schein einer Eigenſchaft anneh⸗ 
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men kann, die dieſer Subſlanz zukommt. Denn nehmet 
die Subſtanz weg, und der Raum, den ſie einnahm, wird 
in der Idee nicht mitgehen. Ja er iſt in dieſem Sinn 
mehr von der Natur der Subſtanz, als ſonſt etwas, weil 
es auch in der Ideee unmoͤglich iſt, anzunehmen, daß er 
nicht fartdaurend ſeye. 


Wenn man alles, was Clarke zum Beweiſe des Daſeyns 
Gottes angeführt hat, aufmerkſam überlegt, fo wird es 
nicht leicht ſeyn, zu ſagen, daß ſein Begriff von Gott 
a priori erwieſen ſeye. Es iſt der Begriff von einem ſelbſt⸗ 
beſtaͤndigen ewigen Weſen, welches den unendlichen Raum 
einnimmt, aber nicht der Naum iſt. Es iſt die Urſache als 
ler Diuge, aber ohne Macht, Erkenntniß, oder moraliſche 
Eigenſchaften; denn dieſe läßt er von der erkannten Be. 
ziehung der Dinge abhangen. Folglich ſetzen ſie den Ver. 
ſtand voraus, der nach feiner Meynung nicht a priori ein 
wieſen werden kann. | 


Er beweißt alſo wirklich nichts a priori, als ein bloffes 
Weſen ohne eigentliche Kräfte. Allein die Ausdrücke, We⸗ 
ſen oder Subſtanz, geben keine Begriffe an die Hand, 
wenn ſie von Kraͤften oder Eigenſchaften entbloͤßt ſind. So 
daß er wirklich, ungeachtet er das Gegentheil behauptet, 
nkehts a priori beweiſen kann, als den bloſſen Raum. Und 
in Abſicht auf dieſen ſtimme ich vollkommen mit ihm übers, 
ein, weil es uns unmöglich iſt, auch nur anzunehmen, daß 

tin unendlicher und ewiger Raum nicht exiſtirt babe. 
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Ich bin indeſſen ſehr weit davon entfernt, zu ſagen, 
daß eine Gottheit, eine wirkſame Gottheit, mit allen ihren 
Eigenſchaften, nicht eigentlich zu reden nothwendig exiſtire z 
oder daß feine Exiſtenz nicht, wirklich eben ſo nothwendig 
ſtve, als der Naum ſelbſt. Aber wir kommen auf eine ganz 
verſchiedene Art auf die Erkenntniß dieſer Nothwendigkeit 
in Abſicht auf ibn. Wenn wir a pofteriori anfangen, fo 
finden wir, daß zufolge der wirklichen Exiſtenz von Weſen, 
die eine Urſache gehabt haben muͤſſen, auch ein Weſen has 
de ſeyn müſſen, welches keine Urſache haben konnte, unge⸗ 
achtet wir richt begreifen können, a priori, wie oder war⸗ 
um es ohne eine Urſach exiſtiren ſollte, und uns in der Idee 
leicht vorſtellen koͤnnen daß es nicht erifiet habe, welches 
in Abſicht auf den Naum der Fall nicht if. Denn wenn 
die nothwendige Exiſtenz iner hoͤchſten Urſach einmal vor, 
aus geſezt iſt / fo giebt es verſchiedene Eigenſchaften z. B. die 
Ewigkeit, Unermeßlichleit und Einheit, welche entweder 
mit Gewißheit oder doch mit der groͤſten Wahrſcheinlichkeit 
aus der Betrachtung der nothwendigen Exiſtenz. hergeleitet 
werden koͤnnen. 


Allein obfehon bey uns und nach unſern Begriffen zwi⸗ 
ſchen dem Begriffe der Exiſtenz des Raums und dem Be⸗ 
griffe der Gottheit dieſer Unterſchied iſt, fo iſt vielleicht in 
der That keiner. Wirklich hatte die Gottheit nicht nothwen, 
dig exiſtiren koͤnnen, wenn nicht in der Natur der Dinge, 
wenn wir uns dieſes Ausdrucks bedienen duͤrfen, (der zwar 
in dieſem Fal nur uneigentlich gedraucht wirden kana) eben 

ſo viel Grund für feine Eriſtenz geweſen waͤre / als fuͤr die 
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Exiſtenz des Raums. Allein in dieſem Fall ſollte man ſich 
weder des Ausdrucks Grund, noch eines andern gleichbe⸗ 
deutenden bedienen, damit es nicht der Hypotheſe zuwider 
ſcheine als ob die göttliche Exiſtenz eine eigentliche Urſache 
gehabt habe, da fie keine Urſache gehabt baben kann. 


Aus dieſem Grunde mißfalt mir Clarks VBhrafeo'ogie, 
wenn er zuweilen ſagt, die Nothwendigkeit ſey die Urſache 
der göttlichen Exiſtenz. Wirklich paßt unfere ganze Spra 
che fo ſehr auf Weſen, die endlich find, uud eine Urſache 
Haben, daß es kaum möglich iſt, fie eigentlich zu gebrau⸗ 
chen, wenn von dem unendlichen Weſen die Rede iſt, wel⸗ 
ches keine Urſache hat. Wir folten daher einander alle Feh⸗ 
ler von der Art verzeihen, in welche wir, ohne es zu mer⸗ 
ken, fallen. “) 

Ich bin Ihr ıc. 


+ 


Anmerkungen. 


Zehnter Brief. 


wenn wir alfo überhaupt ſeben u. l w. Der Vers 
faffer bleibt ben analogiſchen Schlüffen ſtehen — und macht 
auf die Aebnlichkeit, welche die göttliche und menſchliche 
b Werke 

) Da die beuden folgenden Briefe theils zu unwichtig theils 
von einem ſolchen Inhalt find, daß fie mit dem Zweck dieſer 


Beyträge wenig oder keine Berbindung baben, fo babe ich ſie 
weggelaſſen. 


Werke haben, aufmerkſam. Dieſe Art zu raiſonniren iſt 
nicht allein ſicher, ſondern auch wo es um Beweiſe prakti- 
ſcher W hrheiten zu thun iſt, von denen uns eine mora⸗ 
liſch wahrſcheinliche oder auch zugleich lebendige Erk'nnt⸗ 
niß genugſam iſt, allein brauchbar. Tiefſinnige wenn gleich 
ürengere Beweiſe find für die wenigsten faßlich. Und doch 
ſollen alle überzeugt werden. 


Eilfter Brief. 


Ich wil mit dieſem Schriftſteller annehmen, u. ſ. w. 
Anordnung oder Zuſammenordnung, und mittbeilung 
oder Erzeugung der Materiekraͤfte ſezt etwas fuͤrtreſliche⸗ 
res / vollkommneres, als das iſt, was wir Materie nennen, 
voraus, das mit ihr zugleich da iſt, oder vor ihr da ge 
weſen iſt, wenn anders der Saz des zureichenden Grunde 
eine allgemeine Anwendung auf die Verbindung aller Din. 
ge in der Welt leidet. Dieß vollkommnere, reaͤllere Ding, 
dem die Materie ihre Exiſtenz zu danken hat, wenigſtens 
ſo fern ſie Materie iſt, iſt — entweder nichts, das im Kreis 
unſerer Vorſtellungen liegt, oder eine verſtaͤndige und frey⸗ 
wirkende Kraft. 


Es iſt wahr, weil die Menſchen den Grund ibrer Kraft 
zu denken nicht erklaͤren können , fo haben fie ibre Zuflucht 
zu einem Geiſt genommen u. N w. Prleſtled vertbeidigt 
bier den groben Materialſmus obne Noth, und febe ſeicht. 
Das kömmt eben in die Frage: Ob man die Urſachen 
ohne Noth verpielfältige ‚ wenn man einfache Vor- 
Rellungsteäfte annimmt? Ob 8 keine Schwies 
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rigkeit gehoben werde? Ich daͤchte, das bicffe die Urſa⸗ 
chen obne Notb vervielfaͤltigen, wenn Prieſtley das Den⸗ 
ken bald fuͤr Reſultat des Organiſmus, bald für Beſchaffen⸗ 
beit eines einfachen Dings zu erklären ſich genötbiget findet. 
Denn was it denn Gott? Hat Gott nicht auch Vorſtezun. 
gen? Hat er aber einen Organiſchen Körper? Wenn er 
den bat, wer hat ihin feine Struktur gegeben? Oder hat 
Gott einen unorganiſchen Körper ? Wer hat ihn zuſammen. 
geſezt? Kann er nicht zerſtoͤrt werden? Wie kann denn Gott 
einen, Koͤrper haben? Oder vielmehr wie kann er ſelbſt ein 
Körper ſeyn? Muß nicht P., er mag wollen oder nicht, 
wenigſtens ein denkendes Weſen annehmen, das ein im⸗ 
maleriaͤller Geiſt iſt! Wenn ich denn annehmen muß, daß 
in Gott das Denken die Beſchaffenbeit eines unkoͤrperlichen 
Dings iſt, warum ſollte ich denn das Denken im Menſchen 
für eine Beſchaffenheit des Körpers erklaͤren? Daß Körper 
denken können, das weiß ich nicht. Daß aber Geiſter den, 
ken können, das weiß ich. Denn Gott denkt Und Gott 
it. — ein Geiſt. Oder er iſt nicht — Gott, nicht das, 
was nach Prieſtleys Begriffen Gott nothwendig ſeyn muß. 


Zwölfter Brief. 


Allein anf der andern Seite u. ſ. w. Wie aber, wenn 
die, welche einen Gott glauben, immer einer des andern 
Beweiſe unzulaͤnglich finden, ißt da nicht zu befürchten , es 
gebe gar keine buͤndige und befriedigende Beweisart dieſer 
Lebre, alſo berube ſie auf einem untüͤchtigen Fundament. 
Wenn die Vertheidiger dieſer Lehre in gar nichts überein, 
kaͤmen, wenn ibre Beweiſe ganz keine Aehnlichkeit baten, 
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ſo moͤchte dieſe Furcht gegruͤndet ſeyn. Allein es iſt nichts 
gewiſſers als daß fie uͤbereinkommen 

1) daß etwas ſeyn muß, das uns Menſchen in dies der 
ben rief, mit der Welt verband, das ale Pfanzen und 
lebenden Weſen in dieſe wundervolle Verbindung brachte, 
worinn ſie ihres Daſeyns froh werden; das zur Ordnung, 
in der alles ſeinen Gang fortgebt, den Grund legte. 

2) Daß dieß Etwas nicht mechaniſche blinde Kraft 
ſeyn kann, und daß unſere Vernunft ſich mit der Antwort, 
daß alles dieß Frucht des Ungefaͤhrs ſey / nicht beruhigen 
koͤnne. x 

3) Daß dieſe Kraft oder dieß wirkſame Prinzipium auf 
ahnliche Art thaͤtig ſey, wie es im Menſchen der denkende 
Verſtand und freve Wille iſt, und daß ſie das beſte wirkt, 
und bervorbringt, gleich dem durch Verſtand geleiteten Wil. 
len eines weiſen Menſchen; und daß 

4) dB Weſen von uns nicht mit Unrecht frey, maͤch⸗ 
tig und gut genennt werde, auch verehrt und geliebt wer⸗ 
den müſſe, ja daß es unſer Woblthaͤter, unſer Beherrscher 
und Geſezgeber ſey. 


Was Prieſtley ſagt, darzuthun , daß es unnoͤthig ſeye, 
daß alle, die an Gott glauben, in ihren Beweiſen ſeiner 
Exiſtenz uͤbereinſtimmen; dient wohl dem, der einen Gott 
glaubt, zu feiner Berubigung, wenn er darüber bekuͤmmert 
wird, daß ſo viele andre ſeine Gruͤnde, die ihn von Got⸗ 
tes Daſeyn uͤberzeugen, entweder nicht kennen oder nicht 
annehmen. Aber es befriedigt denſenigen nicht, der durch 
die Betrachtung / daß man ſich noch aber die Beweiſe der 

gott, 
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göttlichen Exiſtenz veruneinigt , im Glauben an dieſe wich. 
tige Lebre wankend gemacht wird. 


Indeſſen iſt dieſe Meynung erſt neulich behauptet, und 
jede andere Art, die erſten Wahrheiten der Religion zu 
vertheidigen, mit Stolz verworfen worden u. ſ. w. Die 
Meynung, „daß der Glaube an Gott ein Urthell des 
Inſtinkts ſey;“ Auch in Deutſchlaud iſt neulich die Mey⸗ 
nung, daß der Glaube an Gott eben ſo wie die Ueberzeu⸗ 
gung der Exiſtenz unſerer Koͤrper ohne Nachdenken entſtebt, 
alſo Inſtinkt iſt, behauptet, und jede andere Art, dieſe 
Wahrheit zu beweiſen, mit Stolz verworfen worden. So 
frey es jedem ſtehen muß, welche Gründe für Gottes Daſeyn 
er vorziehen will, fo wenig if zu wuͤnſchen, daß dieſe Mey⸗ 
nung viel Bepfall finde — Wenn man, wenn von Gottes 
Natur die Rede iſt, von der Vernunft ans Gefühl appelli⸗ 
ren kann, wenn die Vernunft von Gott nichts weiß, als 
was Gefühl fie lehrt, fo iſt keine Meynung von Gott fo une 
gereimt die nicht durch das vermeynte Gefühl irgend eis 
nes Schwaͤrmers authoriſirt werden kann. Jeder muß glau⸗ 
ben, was der neue innere Sinn, wenn er erſt aufgeſchloſ⸗ 
ſen oder erweckt worden, ihn lehrt. Und die, welche dies 
ſen Sinn noch nicht in ſich lebendig fühlen, muͤſſen ihre 
Vernunft den Ausſpruͤchen derer unterwerfen, bey denen 
dieſer Sinn erwacht iſt. 


Werden auch alle Vernunftbeweife des Daſeyns Got⸗ 
tes verworfen, ſo iſt groſſe Gefahr da, daß der Unglaube 
aberband nehme — Ein innerer Sinn den wenige Mens 

: ſchen 
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ſchen in ſich empfinden, ſelbſt viele derer nicht / die an ſei. 
ne Exiſtenz „die uns von einer Wahrheit belehren ſoll, die 
allen Menſchen zu wiſſen und zu glauben nothwendig iſt, — 
welche Wahrſcheinlichkeit hat dieß Vorgeben? Wer, wenn 
er ſelbſt denkt, ſelbſt prüft, glaubt gern blindlings andern 
in einer Sache, die feine hoͤchſte Wohlfahrt betrift? Wie 
widerſprechend find die Meynungen der Menſchen von Gott? 
Wie ſollen wir denn dieß Gefühl, dieſen Gottesſinn in die, 
fen widerſprechenden, zum Theil fo buͤrftigen , fo armſeligen 
Vorſtellungen erkennen? Wie ſollen wir ihn von Ausſchwei⸗ 
fungen der Phantaſie und Irrthuͤmern der Vernunft unter⸗ 
ſcheiden? 


Carteſtus glaubt u. ſ. w. Wofuͤr in einer Schrift on 
einen Ungläubigen abſtruſe Beweiſe des Daſeyns Gottes müͤh⸗ 
ſam widerlegen? Es ſcheint dieß ein unzweckmaͤßiges Verfahren. 
Dem V. waren der Mendelſoniſche, oder Baumgarteniſche, 
der Kantiſche ) und andere Beweiſe nicht bekannt. Allein 
der Cartefianifche und Clarkiſche Beweis der Exiſtenz Got⸗ 
tes a priori ſind nur mangelhafte Vorſtellungsarten der lezt⸗ 
genannten. Der Verfaſſer will nur Beweiſe a pofteriori 
gelten laſſeu. Allein ſo fern der menſchliche Verſtand von 
der Exiſtenz gewiß ſeyn kann, muß er auch gewiß ſeyn, daß 
es eine Erfuͤlung alles möglichen Reaͤllen, und auch eine wirk⸗ 
liche Grundlage der Moglichkeit giebt; d. i. daß das Unend⸗ 
liche durch ih Beſtimmbare moͤglich iſt, und daß vor allem 
Erkennbaren etwas Wirkliches ſeyn muß. — 

2 Durch⸗ 
) Jezt von ihm verworfen. 
V. vernunft. Denken. X. Heft, 5 
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Deutſchlauds Zume / der die Gewißheit der Erkenntniß 
der reaͤllen Dinge laͤugnet, laͤugnet zwar auch dieſe Gewiß⸗ 
beit eines Gottes a priori — Aber er laͤßt seinen doktrina⸗ 
len Glauben an fein Daſeyn gelten, der zum Theil aus Er⸗ 
kenntniß a priori kömmt. Geſezt aber , dieſe Beweiſe a prios 
ri wären alle verwerſlich, ſo ſind fie doch dieſer wichtigen 
Lehre auf keine Weiſe nachtheilig. 


A ˙·wüàA A 
Anmerkungen 


uͤber 
einige der merkwuͤrdigſten Stellen 


des Briefs an die Hebraͤer. 


Erſtes Kapitel. 


V. 2. 3. Ales, was der Verfaſſer hier von Jeſu ſagt, 
muß den Chriſten, an die er ſchreibt, bereits bekannt ſeyn, 
da er ſich darauf als auf ſolche Wahrheiten bezieht / die kei⸗ 
nes Beweiſes beduͤrfen. Indeß ſcheinen dieſe Lehren weit 
ſchwerer und gebeimnißvoller, als diejenigen, welche der 
V. in der Folge vortraͤgt, und muͤhſam beleuchtet und ers 
weißt. Ich kann daher nicht anders denken, als daß der V. 
an ſolche ſchreibt, die aus ihrer vorber im Judenthum er⸗ 
lernten Theologie Begriffe geſchöpft hatten die mit dieſen 
chriſtlichen Lehrſaͤtzen der beſſern Gnoſis uͤbereinſtimmten. 
IR es denn vernünftig / anzunehmen / daß der V. die ſchwer⸗ 
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ten, am meiſten befremdenden, dunkeſſten und unde⸗ 
kannteſten Lehren jenen Chriſten zuerſt vorgetragen, und una 
ter die Aufangsgründe gerechnet habe? Hätten dieſe aus 
Juden bekehrte Schüler des Apoſtels oder apoſtoliſchen Man, 
nes der dieſen Brief ſchrieb , ſich vorher unter dem Meßias 
einen Menſchen gedacht » deſſen Exiſtenz mit ſeiner leibli⸗ 
hen oder menſchlichen Geburt aufaͤngt, oder Hätten fe nicht 
wenigſtens von dem göttlichen Logos, der bey Gott war, 
und durch den die Welt geſchaffen worden, ſchon gewiſſe 
Begriffe gehabt, ehe ſie Chriſten wurden, ſo waͤre ihnen 
dieſe erhabene Beſchreibung der höͤhern Natur Jeſu viel 
dunkler und unbegreißicher geweſen als alles nachfolgende. 
Ich weiß / daß ſich manches gegen die hiſtoriſchen 

weiſe oder die Zeugniſſe einwenden läßt, aus denen man 
die frübere Bekanntſchaft der Juden mit dergleichen Ideen, 
und beſonders den Zuſammenhang dieſer Ideen mit der Les 
re vom Meßias ſchlieſſen kann. Aber wenn man ſchon nicht 
demonſtriren kann, daß das Buch Zohar Traditionen und 
Lehrſaͤtze, die alter als Chriſtus waren, enthalten hat, 
daß die Targumiſten deutlich vom Meßias Dinge ſagen, 
die man hieher ziehen kann, daß Metatron, die Maimra, und 
von den Kabbaliſten auch wohl die Schechina zu Chriſtus 
Zeit ſchon für. die praͤexiſtirende Seele des Meßias gehalten 
worden iſt, u. dgl. ſo iſt doch die Wahrſcheinlichkeit, ja 
ſelbſt die Möglichkeit , wie mir dünkt, nicht zu verachten, 
Warum ſollten wir nicht gern uns an das halten, was uns 
in einer fo dunkeln Sache Aufſchluß gewähren kann? Denn in 
dieſen und ähnlichen Aeuſſerungen der Apoſtel von Jeſu 

52 nichts 
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nichts Geheimnißvolles finden wollen, alle dergleichen Aus. 
ſpruͤche nur auf Jeſu Charakter, fo fern er ein aufgeklaͤr 
ter Volkslehrer war, und ſeine Verdienſte um die Herſtel⸗ 
lung der moraliſchen Welt ziehen, heißt die Worte der Apo⸗ 


ſtel anders nehmen, als fie ein juͤdiſcher Leſer wahrſcheinlich 
| mußte, 


Die Bräeriten des Meßias vor feiner Geburt iſt ein 
dem Juden nicht fo fremdes und unbegreiſiches Dogma / 
als die ſoeinianiſchen Schrifterklärer (ich nenne fie nicht, 
um ſte zu ſchimpfen, ſondern nur fie zu bezeichnen) ſich 
einbilden. Auch in der ſpaͤtern gemeinen Juden⸗Lehre wird 
manches von Exiſtenz der Seelen bey Gott, oon Uebergang 
derſelben von der Menſchennatur zur Engelnatur u. dal. 
gelehrt. 


Dieſes macht aber in dieſer Beſchreibung von Jeſu ei, 
nige Schwierigkeit, daß es uns, die wir mit jenen Vorſtel⸗ 
lungen nicht bekannt ſind, ſcheinen muß / daß wenn Jeſus 
bier als Weltſchoͤpſer und Ebenbild des Vaters, als der) 
der alle Dinge durch ſeine Kraft erhaͤlt, vorgeſtellt wird, 
die Herrſchaft uͤber die moraliſche und die Engelwelt felbſt 
ſchbu darinn begriffen iſt / daß nichts groͤſſers von ihm geſagt 
werden kann, und daß dem, durch den alles geſchaffen wor⸗ 
den auch alles unterthan ſeyn muͤſſe, welches doch deut⸗ 
lich verneint wird. Kap. II: 8. X: 13. wo der Verfaſſer 
zu verſtehen giebt, daß dieſe hoͤchſte Staffel der Gröffe Je⸗ 
fü in eine kuͤnftige Epoche gehoͤre, womit man 1 Kor. XV: 
24, 25, vergleichen kann. 8 

Allein, 
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Allein, wenn wir Acht auf jene Beſchreibungen von 
der mittelbaren Schöpfung und Erhaltung der Welt geben, 
die ſich bey den Juden finden, ſo wird ſich die Raͤthſel auf 
klaͤren. Wir werden ſeben, daß die Schoͤpferkraft Jeſu als 
mitgetbeilt und als abgeleitet vorgeſtellt worden iſt , und dag 
die Herrſchaft über die exiſtirende Schöpfung mehr iſt / als die 
arge, oder die Hervorbringung e roy hen Pamapevar Kap. 
II. 3. Man ſagt vielleicht hierauf, daß von Jeſu nur allein 
in Anſehung ſeiner verklaͤrten Menſchennatur bejaht werde, 
daß er Herr der Schöpfung geworden. Ich denke, daß 
es in Anſehung derjenigen Natur geſagt wird, der er ſich 
gleichſam entaͤuſſert hat Gene und ſtreite — 
Worte. 100 10 


V 4. Der fuͤrtrefiche Namen, den Jeſus empfan⸗ 
gen hat, iſt der Namen eines Stellverweſers Gottes oder 
Koͤniges, welche Idee durch Sohn Gottes hier und im ano 
dern Pfalm bezeichnet wird. Soͤhne Gottes heiſſen in die⸗ 
ſer Ruͤckſicht die Obrigkeiten oder Fuͤrſten. Dieſe bekann⸗ 
te Anmerkung wollte ich hier nur darum beſtaͤtigen, weil 
ich nicht glauben machen wollte; daß Fıor Os wegen deſ⸗ 
ſen, was vorgeht, meiner Erklaͤrung nach auf die Gott aͤhn⸗ 
liche Natur Jeſu gehen muͤſſe. Der ganze Zuſammenhang 
beweißt, daß bier von der Jeſu beſtimmten Herrſchaft die 
Rede ſey. Auch die andere Stelle: Ich werde ihm ein 
Vater, er wird mir ein Sohn ſeyn, iſt fuͤr dieſen Sinn. 
Daher beißt Jeſus auch V. 6. der Erſtgebohrne / d. i. 25 
Erſte, Fürnehmſte. 
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VB. 6. Man weiß daß die jübifchen Lehrer die Ak. 
komodationen ſo gebraucht haben, wie der V. dieſes Briefs. 
Sie zogen manches auf den Meß as buchſtaͤblich, was von 
Gott ſelbſt eigentlich geſagt wird. Dieſe Stelle iſt entwe⸗ 
der aus Deutr. XXXII: 43. nach der Virfion der LXX. 
oder aus Palm! XCVII: 2. Sie iſt von Gott ſelbſt zu ver⸗ 
ſtehen. Ohne Zweifel aber haben die, an welche Paulus 
ſchreibt / fie auch auf den Meßias angewandt. Meiner Mey⸗ 
nung nach iſt ſie aus dem 97ſten Pfſalm. Dieſer konne von 
des Meſſias Zukunft zum Gericht über die Feinde feines 
Volks erklärt werden. (Denn auch der Meßias heißt, wie 
die Rabbi oft ſagen, Jehova, daher erklaren fie auch 
wohl vom Meßias, was die Pfalmdichter von Jebova ſa⸗ 
gen.) Der V. dieſes Briefs erklaͤrt ihn vermuthlich von 
der kuͤnftigen Unterjochung aller Feinde Jeſu und ſeines 
Reichs, die in ſeiner zweyten Zukunft, von der er auch redt, 
„erfolgen wird. Dieß iſt es, was er meynt, wenn er ſagt: 
ran — siniνj]) Es giebt eine erſte Einführung in die 
Welt. Dieſe aber wird die nachfolgende genannt. 


. B. 8. Der gstte Pſalm iſt von den allegoriſtrenden Ju⸗ 
den auf die Vermaͤhlung des Meßias mit ſeiner Kirche ge⸗ 
zogen worden — Die Tochter Tyrus und die Geſpielen der 
Braut ſind die Voͤlker welche ſich dem Zepter des Meßias 
unterwerfen werden, Alles paßt recht gut. Das Hohelied 
kann bey weitem nicht ſo leicht und ohne Zwang auf dieſe 
Vermaͤblung gezogen werden, und doch iſt es darauf gezo⸗ 
gen worden. Ob gerade hier der Meßias Oiss heißt oder 
nicht, das iſt keine Frage von groſſer Wichtigkeit. Wenn 
uf E im 
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Hm: 45ßen Pſalm Elohim in dieſer Stelle auf den Salo⸗ 
mon geht, fo iſt es eine poetiſche Licenz / von der ſonſt 
kein Beyſpiel bekannt iſt / weil es ſehr ſonderbar klingt, dich 
o Gott hat dein Gott geſalbet. Ein neuer Ausleger iſt 
jedoch dieſer Meynung. Man kann freylich nicht laͤugnen, 
daß Richter XXIII: 22, ein Engel geradezu Elohim heißt, 
und 1 Sam. XXVIII: 13, die Zauberin zu Endor dieſen 
Propheten Elohim nennt. Es kommen in dieſem Kapitel 
noch mehr ſolche Allegationen vor. Aber ich babe nicht noͤ⸗ 
tis, „einerley Sache mehrmal zu wiederholen. 


e 


Bwedtes Kapitel 


V. 2. Die Worte des Geſetzes find unter une und 
Blitz und Poſaunenſchall ausgeſprochen worden. Dieſe Er⸗ 
ſcheinungen ſchreiben die Juden den Engeln zu. Das iſt 
es aber nicht ganz, was der V. meynt, wenn er das Ge⸗ 
ſtz d οννν— ade do das Wort, welches durch 
die Engel geredt worden / neunt. Er verſteht ohne Zwei⸗ 
fel auch die Gotteserſcheinung und Stimmen mit, nicht 
nur die Blitze und Donner. Denn Gott iſt unſichtbar, 
und daß die maieſtaͤtiſchen Geſtalten; die Gott vorſtellen, 
Engel genannt werden, ſelbſt in den Geſchichtbüchern des 
Alten Teſtaments iſt mehr als bloſſe Vermuthung. Ich ſehe 
nicht / wie man daran zweifeln kann, wenn man nur die 
Stellen e 2. PR 6 2 t. anſieht. 2 
402 a Kon 
V. 5. Die Juden glaubten, daß die Welt der 2 
ſchaft der Engel unterworfen ſey — den Anfang dieſer Vor⸗ 
ſtellung leiten einige aus Daniel her. Vielleicht iſt dieſe 
ER F 4 Vor⸗ 


Vorſtellung noch Alter als dieſe urkunde, die von Dantel 
ihren Namen hat. Der V. ſagt alſo hier, nicht die Es 
gel, ſondern der Sohn Gottes if von Gott zum Beherr⸗ 
ſcher der künftigen Schöpfung beſtimmt. und zwar koͤmmt 
dieſe Würde ihm als Haupt der Menſchheit, als Menſth 
per excellentiam zu — Aber was iſt kuͤnftige Welt oder 
Schoͤpfung bier? Ohne Zweifel die Welt in der Epoche 
des N B. die ſich mit Jeſu Erhöhung zur Rechten Gottes 
anfaͤngt. Wenn das Reich, von dem hier der V. redet, 
nichts anders wäre , als Jeſu Herrſchaft über die Herzen der 
Menſchen durch feine Lehre, fo würde nach juͤdiſchen Be⸗ 
griffen die Verwaltung der Weltregierung durch Engel wohl 
damit beſtehen können. Man muß die nach den Bedürfnifs 
fen der aufgeklaͤrten Chriſten unſrer Zeit eingerichtete Dogs 
matik ja nicht mit Hiſtorie der alten verwechſeln oder ver⸗ 
miſchen wollen. Es gehört nicht mehr ſo vieles zur Erbau⸗ 
ung der aufgeklaͤrten Chriſten unſerer Zeit, als ehmals zur 
Erbauung der Neubekehrten aus den Juden. 


V. 6. 7. Auf den Menſchen sur" α den Gröften 
der Menſchen wird hier angewandt, was der Pſalmdichter 
vom Menſchen überhaupt ſagt. Es ſcheint , daß bier die 
Frage: Was iſt der Menſch ic. nur zum Verſtand des fol⸗ 
genden dienen ſoll, und nicht auf Chriſtus angepaßt wird. 
Denn fie druͤckt die Verwunderung des Dichters aus, daß 
Gott ein fo geringes Geſchoͤpf, als der Menſch iſt, fo groſ⸗ 
fer Liebe und Fürforge wuͤrdiget. Das übrige ſcheint fo 
auf Jeſum angewandt zu werden. 


3) »Du 


1) Du haft ihn eine kleine Zeit geringer gemacht als 
die Engel. Zwar wird Mehat im gten Pſalm nicht von 
der Zeit verſtanden. Aber es nicht nothwendig , daß in den 
Accommodationen der nämliche grammatiſche Sinn befolgt 
werde der in der buchſtaͤblichen naͤchſten Deutung ſtatt hat. 
Ja es kann ein fremder Sinn geſſiſſentlich adoptirt werden, 
weil der allegoriſche und myſtiſche Erklaͤrer die Worte der 
Schein als ein . ee Wabrbeiten betrach⸗ 
tet. 

) Du haſt ihn, der auf einige Zeit unter die Engel 
etniedriget worden, herrlich und groß gemacht durch: die 
Auferweckung und Erhoͤhung zu deiner Rechten, und ihn al⸗ 
ſo wiederum uͤber die Engel erhöht. Alſo iſt hier dieſe 
Verherrlichung keine der Erniedrigung gleichzeitige Veraͤn⸗ 
derung / da hergegen der Pſalmdichter vom Menſchen ſagt: 

J. Du gabeſt ihm nur wenig geringere Wuͤrde und Macht 
in deiner Schöpfung als den Engeln. Hier iſt nicht 
von der Vollkommenheit der Natur / ſondern dem Rang 

und der Stelle die Rede, welche der 8 in der 

Schoͤpfung bekleidet. 

II. Du haſt ihn dennoch mit groſſer Ehre und . 
keit bekleidet, weil du ihn zuf deinem Stattbalter und 
Viceregenten auf der Erde gemacht haſt. 

Alſo iſt im Pſalm ſelbſt beydes glüchieiig/ in dieſer un 
tion aber nicht. 


V. 9. Das vit gare, heißt hier allen zum 22 
Denn das folgende lehrt, daß von der durch Jeſu Tod er⸗ 
worbenen Hoffnung der ſeligen Unſterblichkeit die Rede if, 
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V. 11. Der, welcher heilig macht, und die / welche 
heilig gemacht werden, find Kinder eines ne alſo 
Brüder, Dieſer Vater iſt Abraham. 


Vi. 14. Chriſtus iſt ann theilhaft worden. 
Alſo hatte er vorher eine andere. Dieß geht auf ſeine 
Praͤexiſtenz. Nun kommen wir auf eine im N. T. wichti⸗ 
ge Lehre, auf die uͤberall Hinſicht genommen wird. „Er 
„bat, ſagt der V., darum die Natur feiner Brüder der 
„ Menſchen angenommen um durch ſeinen Tod oder in ſei⸗ 
„nem Tod den Fürſten des Todes, den Teufel abzu⸗ 
„thun, oder feiner. Macht zu berauben, und die zu erloͤſen, 
»welche ihr ganzes Leben hindurch Sklaven der Todesfurcht 
„geweſen waren.“ Eine merkwürdige und deutliche Aeuſſe⸗ 
rung! Was ſagt der V. damit? Was ihn Bahrdt ſagen 
laͤßt / wohl nicht: „Jeſus hat durch feinen) Tod das Vor⸗ 
urtheil vom Todesfuͤrſten oder Asmodi aus den Gemuͤthern 
jener juͤdiſchen Zeitgenoſſen verbannen wollen.“ Wir finden 
nicht, daß die Apoſtel die Pneumatologie der Juden je be⸗ 
ſtritten hätten, Er fagt uns vielmehr dieß: „Jeſus hat in 
feinem Tod uͤber den Todesfuͤrſten geſiegt, und jenen See⸗ 
len, die in ſeiner Gewalt waren, und ſich vor ſeiner Macht 
fürchten mußten, da ſie lebten, (oder auch ihr vergangenes 
Leben bindurch bis zu feiner: Zukunft vor dem Todesfüͤrſten 
zitterten, ) die ſelige Unſterblichkeit erworben. Wie verſtan⸗ 
den die damaligen Judenchriſten das? Die Geſchichte lehrt 
uns dieß. Sie glaubten, daß Jeſus i in die 9 des 
e binuntergeſtlegen, und die Seelen, die Darin’ 
* befteyt habe, oder daß er doch bereite den Anfang mit 
41 ihrer 
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ihrer Enlaͤſung gemacht, und bey feiner zweyten Zukunft 
den Jararor, und den Hades ganz abthun werde, daß ſchon 
einige Patriarchen und Heilige mit ihm aus dem Hades 
gekommen, und ins Leben der Unſterblichkeit übergegangen, 
und daß damals die Todten der Vorwelt alle die frohe 
Nachricht vernommen haͤtten, daß der gekommen ſey, der 
das Reich des Todes abthun ſollte. Das glaubten die da⸗ 
maligen aus Juden bekeh ten Chriſten. So und anders 
nicht verſtanden ſie folgende Stellen: „Jeſus hat den Tod 
„abgethan, und das Leben und die Unſterblichkeit 
„ans Licht gebracht. Er iſt in die unterſten Theile 
„der Erde hinabgefahren. Er hat den Geiſtern in 
„der Gefaͤngniß geprediget. Den Todten iſt die fro⸗ 
„he Bothſchaft von Jeſu verkuͤndiget worden. In 
„Adam ſtarben alle, in Chriſtus werden alle lebendig 
„gemacht. Der Tod und der Zades find in den Feuerſee 
„geworfen worden.“ Sie nahmen an, daß Jeſus den Anfang 
der Zerftörung des Reichs des Todes ſchon in feinem Tode ge⸗ 
macht / und den furchtbaren Geiſt gebunden habe, den die Juden 
unter dem Namen Asmodi und Sammael kannten, und der 
auch ſchlechtweg der Tod heißt. Im Evangelium des Nikode⸗ 
mus iſt eine ausführliche Beſchreibung dieſer Beſiegung des 
Tods. Die erſten Kirchenvater ſprechen alle davon. Das 
war es / was ſich einige unter der Erloͤſung der Menſchen 
"überhaupt dachten. Die Seelen, fagten ſie, waren vor Chri⸗ 
ſtus in des Todesfürften Gewalt. Jeſus befreyte fie in feis 
nem Tod daraus. Daher iſt fein Blut gleichſam das Loͤſe. 
geld für ſie. In ſeiner zweyten Zukunft wird Jeſus ſeinen 
Sieg 
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Sieg über den Tod vollenden, und dieſen Feind abthun, 
indem er a a aunedien, TE Une 
A eun ie 
Gs. dachten fe 965 a. de wie der Tod Seh. den 
Menschen ein Mittel zur ſeligen Unſterblichkeit geworden. 
Wir können uns einen Sinn denken, in welchem ſol, 
che Stellen der apoſſoliſchen. Briefe wahr ſeyn können; 
und der, uns nicht nöthiget , in jene Ideen einzutret⸗ 
ten. Es iſt der: „Jeſus hat durch ſeinen Tod und ſei⸗ 
ne Rückkehr ins Leben die Gewißheit der Auferſtehung ins 
Licht geſezt, und feine Auferſtehung iſt Pfand unſrer ſeligen 
Ungßerblichkeit. Wer die Lebre von dem künftigen Leben, der 
Auſerſtehung gewiß machte, zerſtöͤrte gleichſam den Tod, 
vernichtete fein Reich, ſtürmte den Hades, brach jene ewi⸗ 

gen Kerker auf, wor inn die en ge lagen. 
8 17. Man — dat in jener Zeit. Vorkctiungen 
von Gottes Verhaͤltniß mit den Menſchen berrſchten, die 
menſchlicher waren als die, welche in der Folgezeit an 
ibre Stelle gekommen ſind. Der Prieſter wird als Mit⸗ 
telsperſon zwiſchen Gott und ſeinem Volk angeſehen; def 
ſen Gebeth und Fürbitten Gott anſiebt, und in dieſer Ruͤk. 
ſicht allein den Sündern Gnade erzeigt. So verſchont z. 
B. Gott dem Volk Iſrael um des Moſes willen, und oh⸗ 
ne den Moſes würde er es vertilgt baben. Anders kann 
man ſich dieß ‚priefterliche Mittleramt vorſtellen, fo daß we⸗ 
niger menſchliche Ideen von Gott ſich einmiſchen. Aber al⸗ 
les menſchliche daraus entfernen, kann und will wohl kein 
Ausleger. Für wen iſt wohl dieſe ganze Vorſtellungsart 
2 da 
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da, als fur ſolche / dir das Bedürfniß empfuden , ſich ihre 
Verhaͤltniſſe gegen Gott auf eine den Verhaͤltniſſen zwiſchen 
Menſthen und Menſchen analogiſche Art vorzuſtellen? Ich 
darf hier kaum erinnern, daß allerdings von Jeſu Mittler. 
amt die Rede iſt / wenn er hier ein Oberprieſter der Menſch⸗ 
beit heißt, und daß dieſe Stelle nicht nur ſagt, daß Je. 
ſus die Menſchen durch die Einführung ſeiner Neltgion Gott 
angenehm gemacht babe. Wäre das der Sinn, und der 
ganze Sinn dieſer Stelle fo ware gar nicht einzuſehen, wie 
denn die menſchliche Leiden und Schwachheiten, derer auch 
Jeſus zugleich mit der menſchlichen Natur fähig wurde, 
die ihn alſo barmherzig machten, ihn zu dem Geſchaͤft die 
Menſchen durch ſeine Religion Gott angenehmer zu machen, 
tüchtiger gemacht haben ſollen Daß aber der V. dieſes 
Briefs Jeſum als den vorſtelle, der als das Haupt der 
Menſchheit durch ſeine Fuͤrbitten den Menſchen die Gnade 
Gottes zuwegen bringt / dieß lehrt auch die Stelle Kap. VII: 

24 / 25. zur Genüge, wo er ſagt / daß Jeſus anch noch i zt 
nach feiner Erhöhung zur Rechten Gottes der Menſchen 
Sache führe; So lautet fie: Dieſer (Jeſus) da er in die 
Ewigkeit lebt, hat ein Prieſterthum / das nie aufboͤrt Da. 
her kann er immerdar die Wohlfahrt derer beſorgen, die 
durch ihn zu Gott kommen, da er immerdar lebt ihre 
Sache zu führen: 2 


Drittes Kapitel. 


V. 3— 6. Mir duͤnkt der Sinn dieſer Saͤtze folgen, 
der: 1) Der / welcher die Familie oder haͤusliche Geſellſchaft 
ie: iſt vornehmer / als wer zur Familie oder Geſeuſchaft 

ſelbſt 
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ſelbſt gehört (a9 — dvrw. 2) Moſes war nur Haushal, 
ter, Verwalter über jene von Gott geſtiftete Haushaltung 
gehoͤrte alſo mit dazu (dv — me ) 3 3) Chriſtus iſt Sohn 
und Erbe des Stifters der neuen Haushaltung Gottes, al⸗ 
ſo (da er in die Rechte deſſelben als Sohn zugleich tritt,) 
das Haupt der Haushaltung. 


Viertes Kapitel. 


In dieſem Kapitel verfolgt der V. die ſehr ausführliche 
Akkommodation der Stelle des gsften Pſalms, V. 8— 11. 
Die er im vorigen (welches unſchicklich von dieſem abge⸗ 
trennt wird) angefangen, und mit dringenden Ermahnun⸗ 
gen begleitet hatte. Ich halte mich bey dieſem vorgehen⸗ 
den Theil der Betrachtungen des Verfaſſers / die ſehr faßlich ſind, 
nicht auf. Aber in dieſem nachfolgenden iſt nicht undien⸗ 
lich über die Weile etwas zu ſagen, wie der DB. die Er⸗ 
mahnung Gottes an das Volk Iſrael zu des Pfalmdichters 
Zeit, die in jener Profopopde vorkoͤmmt, auf die Zeiten 
der neuen Epoche, die mit Jeſu anfängt, anwendet. 


Erſtlich erklärt er was durch die Ruhe (wuruzaveıe) 
Gottes verſtanden wird. Es iſt nicht zu laͤugnen, daß im 
Pſalm ſelbſt die Erquickung, die Gott feinem Volk berei⸗ 
tet hat, gemeynt ſey. Aber in der Akkommodation iſt es 
verſtattet, einen Sublimern Sinn vorzuziehen. Und dieſer 
iſt: „Ruh Gottes iſt die Ruh, weiche Gott genießt, 
und die er mit denen, die er liebt, theilt, deren Vor⸗ 
bild die Kuh des erſten Sabbaths der Welt war.“ 
Zweptens macht er die Anmerkung, daß die Ermahnung, 

wel⸗ 
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welche ſich mit den Worten anfaͤngt: Zeute / ſo ihr ſeine 
Stimme hoͤret, nicht die Israeliten zu des Moſes Zeit 
betreffen kann / und daß nicht von jener Einladung in Ca, 
naau einzugehen die Rede iſt, die dvayyakıov heißt weil 
die, welche ſie erhielten /e. mowreges duNNR RuHe ret genannt 
werden. Dieß kann auch niemand bezweifeln, der weiß, daß 
der Pſalmdichter in einer ſpatern Zeit lebte. 

Drittens dehnt er die Akkommodation auch auf die lege 
ten Worte jener Rede auß: „Wenn fie in meine Ruhe 
eingehen werden,“ und ſtellt vor, daß von einer Ruh 
geredet wird, die dem Iſtaelitiſchen Volk noch verheiſſen 
wird, zu der Zeit, da es ſchon in das Land eingegangen 
iſt, zu deſſen Bes ihm Joſua verholfen hat. Er zieht 
alſo dieß Eingehen in die Ruh auf eine noch kuͤnftige, 
zu welcher die welche Gottes Stimme bören gelangen 
ſollen. Im Pfalm ſelbſt iſt allerdings von der Ruh in Ca 
naan die Rede — und jene Worte, die von der Ruh Got. 
tes reden, gehen dem naͤchſten buchſtaͤblichen Sinn nach 
nicht auf eine kuͤnftige Ruh, in welche Israeliten eingehen 
follten , werden auch nicht als eine Drohung, die jene Zeit 
genoſſen des Pſalmdichters oder gar der Apoſtel mit betrift, 
angefuͤhrt. Allein der B. zieht einen gewiſſen myſtiſchen 
Sinn vor, und wendt nach dieſem geheimen Sinn die gan⸗ 
ze Perikope auf die Chriſten au, welche in der Zeit des 
neuen Bundes leben. Dieß deutlicher zu machen , will ich 
erſl den buchfläblichen Sinn des Pſalmdichters vorlegen, 
nachher den moyſtiſchen, den der V. in dieſen Worten zeigt. 
So redt der Pfalmdichter zu ſeinen Zeitgenoſſen. 


„ Hoͤrt 
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„Hoͤrt aufmerkſam auf Gottes Befehle an euch, ver, 
haͤrtet ja euer Herz izt, da ihr ſie vernehmt, nicht, wie eu, 
re Vaͤter ehmals in der Wuͤſte thaten. Gebt nicht Gele. 
genheit zu Wiederholung der Klagen, die Jehova einſt über 
ſie führen mußte. Ahint nicht jene nach, von welchen er ſagt: 
Euere Vaͤter verſuchten mich. Ich hatte einen Verdruß ab 
dieſem Geſchlecht. Sie ſtellten meine Wahrhaftigkeit auf 
die Probe. Und doch ſahen ſie 40 Jahre lang die Proben 
meiner Treue.“) Ich ſagte von ihnen: „Sie hegen im 
merdar verkehrte Geſinnungen, und erkennen meine Wege 
nicht. Ich habe daher ihnen im Zorn geſchworen, ſie ſoll⸗ 
ten der verheiſſenen Erquickung im Lande Canaan nicht 
theilhaftig werben.“ 


Der V des Briefs an die Hebraͤer wendet dieſe Stel. 
le fo auf die Chriſten, die unter der Epoche des N B. le⸗ 
ben, an. 


Jene Worte Gottes find an euch gerichtet: Verſtockt 
euren Sinn nicht gegen meine Stimme, wie eure Vaͤter 
thaten, die durch Unglauben und Ungeborſam mich reil⸗ 
ten, daß ich ihnen ſchwur, ſie ſollten nicht in die Ruhe 
eingehen, die den Gehorſamen verheiſſen iſt, nicht jene 
Gluͤckſeligkeit, die in der Erquickung nach der Arbeit be⸗ 
ſteht, (deren Vorbild der Sabbath in der Woche der Er⸗ 
ſchaffung der Welt iſt) genieſſen. Macht euch nicht gleich 
ihnen ungeſchickt zu dieſer Ruh zu gelangen. Noch iſt es 

Zeit 

) Der Verfaſſer zieht die Erwähnung der Zeit von vierzig Jah⸗ 


ren auf das vorige Komma. Man kann fie auch auf das nach⸗ 
folgende ziehen. 


geit, euch dieſer Glüfeligkeir fähig zu machen, it da 
dieſe Ermahnung an euch ergeht. Laßt fie zu euren Oh⸗ 
ren und Herzen dringen. 2 i 

Man kann nicht zweifeln, daß dieß ein geheimer Ver⸗ 
ſtand iſt, den der V. in dieſen Worten des Pfalms zeigt) 
und daß jener erſte derjenige iſt, den die Leſer des Pſalms 
in der Zeit, da er gedichtet wurde, darin finden mußten. 


Fuͤnftes Kapitel. 


V. / 2/3. Der V. ſtellt Jeſum als Mittler und 
Sachwalter des Menſchengeſchlechts vor, und giebt ihm daher 
den Titel eines Oberprieſters der Menſchen, die unter dem N. 
B. leben. Nun ſtellt er ihn ferner als den vor, der ein 
Opfer für die Suͤnden der Menſchen Gott darbrachte. Doch 
erklaͤrte er hier noch nicht / worinn dieß Opfer beftanden, 
Indeß muß nothwendig jeder Leſer des Briefs an die He⸗ 
bräer ihn dahin verſtanden haben, daß er ſagen wolle, Je. 
ſus habe denſelben Endzweck durch ſein Opfer erreichen wol⸗ 
len, welchen die Prieſter durch die ihrigen unvollkommner 
erreichten und der durch alle leviliſche Suͤndopfer hat er⸗ 
reicht werden ſollen. 


Die Opfer für die Sünden mußten von den aufgeklaͤr⸗ 
tern Juden immer als ſymboliſche Handlungen betrachtet 
werden die die Strafe bezeichneten, welche die Sünder 
verdienen, ſymboliſche Handlungen, durch die der Prieſter 
im Namen des Süͤnders das reuige Betenntnih feiner Süns 
de ablegt. Daß Jeſus durch ſein Opfer im Namen der 

v. vernunft. Denken. X Heft, G Men⸗ 
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Menſchen gleichſam ein aͤhnliches Bekenntuiß ablegt, und 
dieß Bekenntniß mit einer Fürbitte fr ſie begleitet, iſt ein 
Gedanke, der ſich ſehr wohl zu jenem vorhin geaͤuſſerten 
Gedanken „daß Jeſus die Menſchen vertritt, oder ih⸗ 
re Sache fuhrt,“ ſchickt. Ich ſehe alſo nicht , wie man 
alles, was der V. von Jeſu Opfer hier und in der Folge 


ſagt / erklaren, und doch dieß nicht darinn finden kann. 


Wenigſtens dieß mußte nothwendig der Opfernde bey ſeiner 
feyerlichen Handlung denken. Sie war ſonſt zwecklos. Und 
iſt Jeſu Tod ein Opfer, ſo iſt er nothwendig ebenfalls eine 
ſolche ſymboliſche Handlung in den Augen derer geweſen, 
die von den Opfern ſolche Begriffe gehabt haben. Andere 
hatten noch menſchlichere Begriffe von den Opfern, die 
mehr als dieſe in die Kindheit des Menſchengeſchlechts ge⸗ 
hoͤrten. Dieſe hatten eben ſo menſchliche Begriffe vom Opfer, 
das Jeſus ſeinem Vater brachte. Einerley Vorſtellungsart 
von Jeſu Tod hat Gelegenheit zu verſchiedenen Beſtimmun⸗ 
gen ſeines Endzweks und Nutzens gegeben, weil die Denk⸗ 
art und der Grad der religioſen Erkeuntniß bey jenen erſten 
aus Juden bekehrten Chriſten verſchieden war. Alle aber 
begriffen, daß Jeſus durch ſein Opfer dem Endzweck der 
levitiſchen Opfer vollkommen Genüge gethan, und ſie alſo 
aufgehoben und überfüßig gemacht habe. 


V. 12. 13. Der V. ermahnt die Chriſten, an die ſein 
Brief gerichtet iſt / ſich der Verheiſſung, die dem Abraham 
oder vielmehr feiner Nachkommenſchaft, dem Achten Iſ⸗ 
rael, geſchah, wuͤrdig zu machen. Er ſpricht mit Juden, 
die alſo im eigentlichen Verſtand Theilhaber oder Erben 

{ . des 


des Guten find , das Abrahams Nachkoͤmmlinge genieſſen 
ſollten. Dieß Gute iſt das durch Chriſtus erworbene Heil, 
oder die geiſtliche und die ewige Wohlfahrt deren, die, 
welche feine Religion annehmen, theilhaft werden. 


V. 15-18. Der V. hat es mit aus Juden Bekehr⸗ 
ten zu thun, die nach ihren menſchlichen Begriffen von 
Gott auch damals noch in den göttlichen Eiden mehr Si⸗ 
cherheit und Beruhigung fanden, als in den Verheiſſun⸗ 
gen, die ohne ſolche Eidsformuln waren — Den Eid ſa⸗ 
hen ſie als ein Pfand gedoppelter Sicherheit der Erfuͤllung 
der göttlichen Verheiſſung an. Er iſt etwas bindendes, das 
zwiſchen dem, der ſchwoͤrt, und dem, welchem geſchworen 
wird die Verbindlichkeit verſtaͤrkt. Daher die Redensart: 
zac ip, Er hat einen Eid ins Mittel gelegt. V. 18. 


V. 19. Die harte Figur vom Anker, der innert 
den Vorhang des Seiligthums hineingeht, giebt dem 
V. Gelegenheit durch eine natuͤrliche Ideenaſſociation aufs 
neue von feiner ſehr weitlaͤuftigen Digreßion zuruͤck⸗ und 
auf das Prieſterthum Chriſti zu kommen. Chriſtus iſt in 
den Himmel eingegangen — Der Himmel wird von den 
Juden für den Antityp des Allerheiligſten oder des Taber⸗ 
nakels gehalten. Ja ſogar eine Aehnlichkeit in der innern 
ganzen Einrichtung hatte der Himmel (nach der gemeinen 
Juden Meynung) mit dem Alerheiligſten des Moſaiſchen 
Tabernakels. Der Verſöhndeckel ſtellte den Thron der Mas 
jeſtät vor , — die Cherubim, die auf demſelben waren, was 
ren Bilder der engliſchen Geſtalten, die um ihn ſtand en. 
G 2 Die 
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Die Schechina, die zwiſchen ihnen thronte, war eine jener 
himmliſchen Lichtgeſtalt, welche die Propheten zuweilen era 
blickten, aͤhnliche Erſcheinung. Die Stiftshuͤtte ſtellte alſo 
den Himmel vor. Der Hoheprieſter der Juden brachte jaͤhr⸗ 
lich die Gebethe des Volks und feine Fürbitte für fich und 
daſſelbe fur den Thron der Maieftät im Allerheiligſten. Je, 
ſus brachte ‚feine: Fuͤrbitte für die Menſchheit, deren Res 
praͤſentant er war, für den Thron der Herrlichkeit im Him⸗ 
mel ſelbſt. Eine neue hoͤchſt wichtige Aehnlichkeit! Wir 
ſehen in der Folge, wie der V. dieſen Zug naͤher beleuch⸗ 
tet, und darthut » daß: Chriſtus vor den juͤdiſchen Hohenprie⸗ 
ſtern den Vorzug verdiene — Der V. beweist nicht erſt, 
was ſchon jene Chriſten annahmen „daß Jeſus in den 
Himmel eingegangen. Daß die Seelen der vollendeten Ge⸗ 
rechten und Heiligen in den Himmel, der auch das obere Pa. 
radies eingehen heißt, und dort durch das Beſchauen der goͤtt⸗ 
lichen Majeſtaͤt beſeliget werden, war eine bekannte Vorſtel⸗ 
lung vieler Juden. Gott nahm Moſes Seele zu ſich, und 
gab ihr eine Stelle unten am Thron ſeiner Herrlichkeit — 
zwar reden andere nur vom irdiſchen Paradies. Aber die⸗ 
ſe Vorſtellung batten nicht alle Juden. Auch ward wohl 
wicht von allen Seelen angenommen, wenigſtens nahmen 
micht alle Juden von ihnen an, daß fie in Behaͤltniſſen oder 
gar in Gefaͤngniſſen die Auferſtehung abwarteten. Viele 
haben hingegen aus den Palmen frohe Vorſtellungen von 
dem beſeligenden Anſchauen der Schechina geſchoͤpft, das 
den Seelen der vollendeten Gerechten im Himmel verheiſſen 
iſt.) Jeſus erhub ſich in den hoͤchſten Himmel, wohin 
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er als heilig / unſchuldig / und von den Sundern abgeſon⸗ 
dert, als der naͤchſte am Thron der Herrlichkeit, ſtieg. 
Kap. 7: 26. Und unter dieſem Charakter eigentlich als der 
Menſchennatur theilhaft / und doch von ihren Suͤnden un⸗ 
beſleckt, erhielt er Zutritt zum Thron Gottes, und legte 
als das Haupt der Menſchheit die kraͤftigſten Fuͤrbitten für 
dieſelbe ein — Er wurde hierinn den Heiligen des A. B. 
nach der Meynung der Juden einigermaſſen gleich, die für 
das Geſchlecht Abrabams nach ihrem Tode noch Fürbitte ein, 
legen. *) Daher macht der V. ſo oft auf den fittlichen 
Charakter Jeſu, fo fern er ein Menſch war aufmerkſam. 
Als Menſch hat Jeſus ſein Prieſteramt zum Beßten der 
Menſchheit verwaltet Er hat unendlich mehr für die Mens 
ſchen gethan, und konnte mehr für fie thun, als alle ans 
dern Gerechten und Frommen, die vor ihm geweſen. 


1 


Sieben tes Kapitel. N 


. 1, 2 f. Der V. ſtellt eine weitläuftige Verglei⸗ 
chung zwiſchen Melchiſedek und Chriſtus an. Er zieht, was 
von Melchiſedek und Chriſtus geſagt wird, und die Würde 
ſeiner Perſon und ſeines Peieſkerthums nur immer zu erhds 
hen dienen kann, auf Chriſtus — er wendet aber oft nach 
der Weiſe der allegoriſtrenden Ausleger in einem erbabenern 
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3 2 Im er Buch der sie . wied . daß Judas 

NMachabaus den veiſtorbenen Hohenprieſter Onias in einem 

Geeſicht gefehen habe / fuͤr ſein Volk bethen „ und daß ihm data 

auf der Prophet Jeremias erſchienen fen; von dem ihm Onias 

ſagte: Dieſer it Jeremias der Prophet Gottes, der die Brü« 

der und das ganze Volk Iſrael liebt. Der bittet fleißig fuͤr 
das Volk und die ganze heilige Stadt. 


und vortrefichern Sinn auf Chriſtus an was von Melchi⸗ 
ſedek nur in einem gemeinern gelten kann. 
I. 

Sein Name paßt feiner Bedeutung nach auf Chriſtus, 
ſo wie ſein Titel Konig zu Salem. 

II. 3 

Von Melchiſedek wird nicht gemeldet, daß er Eltern 
gehabt; fein Stammbaum wird nicht erwahnt — alſo ſtellt 
die Geſchichte ihn nicht als den Abkömmling von Prieſtern 
oder den Vorfahr einer Prieſterfolge vor. Sein Prieſter⸗ 
thum exiſtirt nur mit ſeiner Perſon. Er iſt alſo dem Sohn 
Gottes gleich, der ſein Prieſterthum nie auf einen andern 
überträgt. Er iſt groͤſſer als Abraham weil er den Abra⸗ 
ham ſegnete. an 

III.“ 

Er, der nicht mit jenen jüdifchen Prieſtern von Abra⸗ 
ham abſtammte, nahm von Abraham den Zehnden, und 
ward alſo von ihm, dem Vater aller levitiſchen Prieſter für 
einen groͤſſern Prieſter anerkannt, mit welchem verglichen 
Levi und ſeine Nachkommenſchaft gemeine ungeweihte Men⸗ 
ſchen waren. (Hier iſt freylich Condeſcendenz zu beſondern 
juͤdiſchen Begriffen. Sonſt lieſſe ſich fo viel nicht aus 
Abrahams Handlung ſchlieſſen. Aber nach der Juden Denke 
art debmüͤthigt der Vater feine Nachkommenſchaft, indem 
er ſich ſelbſt dehmuͤthiget.) Er nahm den Zehenden von de⸗ 
nen, welche ihn nahmen. Er, von dem gemeldet wird, 
daß er immer oder ewig lebt (als Prieſter) amin ihn 
von ſolchen, die farben. . 8. 
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Das leztere ſcheint einige Schwierigkeit zu haben. Al 
lein durch einen kuͤhnen und ungewöhnlichen Ausdruck 
kaun Melchiſedek hier als L, Cds Sine) vörgeſtellt werden. 
Durch Ewigkeit wird hier im gemeinen niedrigen Verſtand 
nichts anders als die Dauer verſtanden, welche dem Prie⸗ 
ſterthum anberaumt iſt. So lang als dieſes dauert, lebt 
Melchiſedek, und ſtirbt nie wahrend derſelben ab, um das 
Prieſterthum auf einen andern zu bringen. Eben fo bedeu⸗ 
tet die Ewigkeit zuweilen die Lebenszeit eines Menſchen. 
Hingegen nach einer nicht ungewoͤhnlichen Redensart kann 
Melchiſedek drpeus 25 rey d ein beſtaͤndig und immerdar 
bleibender Prieſter Heifen, d. i. ein Prieſter / deſſen Würde 
keine beſtimmte Waͤhrung hat, oder dem zur Verwaltung 
feines Amts keine Zeit anberäumt ist nach welcher er als 
zum Tempeldienſt untuͤchtig fein en einem andern ober. 
wo müßte, V. 3. 


17 
Namn! 


Churiſtus iſt nach melchiſedeks weiſe Prieſter. Dieg 
bat der V. ſchon im Vorhergehenden geſagt. Hieraus fols 
get denn 

1) Daß das levitiſche Prieſterthum als unvollkommen 
aufhören muͤſſe — Sonſt wäre Chriſtus ein Prieſter nach 
einer ganz andern Ordnung nicht gekommen. 5 

2) Daß das Geſez Moſes ſelbſt geändert oder abge⸗ 
ſchaft ſey / welches den levitiſchen Gottesdienſt einſezte, weil 
nach ihm kein Prieſter aus Juda Stamm auſſtehen kann; 
ein ſolcher iſt aber Chriſtus — 

3) Daß die Prieſterfolge, die aus ſterblichen Menſchen 
beſteht, aufhoͤren müſſe, weil fie dutch den Prieſter / der 
\ G 4 im 
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im hoͤchſten und eigentlichſten 8 in Ewigkeit * 
uͤberſuͤſſig wird. 

4) Daß der Prieſter , den Gon mit er einem Eid in ſein 
Amt eingeſezt hat, die Prieſter welche ohne Eid ihre Wuͤr⸗ 
de erhalten , (eben ſo wie der Prieſter, der fur feines eigen 
nen Sünden nicht opfern darf, die, welche erſt für ihre 
Sünden opfern muͤſſen) neben fich nicht als weiter noth⸗ 
wendig erkennen kann, und daß ſie durch ſeine en 
abgeſchafft worden. 511 12 
418 ip) m * 
Man kann nicht umhin, dieſes paſſende Argument ad 
‚hominem , daß Jeſus das levitiſche Prieſterthum überſlͤͤßig 
gemacht und abgefchaft, habe, zu bewundern. Fuͤr Unjuden 
Kl; alles das gar nicht geſchrieben. Aber die Juden ſollten 
daraus lernen, daß ſie, wenn ſie doch einen Prieſter und 
Opfer haben wollten, alle Vortheile, die ſie davon haben 
koͤnnten, weit vollkommner unter der neuen Haus haltung 
Gottes genoͤſſen, und mithin dem moſaiſchen Geſez zu ent⸗ 
ſagen verpflichtet wären. 


Noch iſt anzumerken daß die e 
uch die ganze Argumentation gründet, ſelbſt in der Akkom⸗ 
modation auf den Meßias einen vollkommnern, böhern oder 
‚erbabnern Verſtand haben muß, als fie haben kann, fo 
fern fie auf den David geht. Der Pfalmdichter ſchreibt dem 
David in keinem böhern oder eigentlichern Sinn ein ewi⸗ 
ges Prieſterthum zu, als dem Melchiſedek. Auf David an⸗ 
gewandt kann dieſer Ausſpruch wohl nichts anders heiſſen 
als: Du biſt auſſer der Ordnung der Prieſter aus 
Levi 
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Levi Stamm,, ein Prieſter, eine Mittelsverſon 
zwiſchen Gott und deinem Volk. Alſo biſt du dem 
Melchiſedek aͤhnlich, der Beherrſcher und Prieſter ſei⸗ 
nes Volks war. Dieſer Vorzug bleibt dir ausſchließ⸗ 
lich eigen; denn nach dir wird keiner kommen, deſſen 
Perſon und Verdienſte bey Gott ſo viel gelten koͤnn⸗ 
ten daß er um ſeinetwillen allen Nachkommen deſ⸗ 
ſelben Gnade zu erzeigen beſchloſſen / und um ſeinet⸗ 
willen die kuͤnftigen Vergehungen und Miſſethaten 
der folgenden Generationen nur mit leichten Zuͤchtl. 
gungen heimzuſuchen verhleſſe — Der Kommentar zu 
dieſem Ausſpruch findt ſich im Soſten Pfalm. Dadid iſt 
als ein Mann, der feinem kommenden Geſchlecht, und 
dem ganzen Iſrael durch ſeine Heiligkeit die göttliche Gua. 
de gleichſam verſſchert, welches von keinem andern Koͤnig 
Iſraels geſagt werden kann , ein koͤniglicher Prieſter, mit 
dem eine beſondere Prieſterordnung entſteht; aber er iſt in 
dieſer Ordnung der einzige, der erſte und der lezte. Er iſt 
alſo iſt Ewigkeit Prieſter in eben dem Sinn, in dem Mel⸗ 
chiſedek Prieſter war. Das heißt, er hat keinen Anteceſſor 
noch Succeſſor. Nur dieſer unterſchied iſt zwiſchen Mel. 
chiſedeks und Davids Prieſtertbum. 

) David iſt im uneigentlichen Verſtand Prieſter. Mel, 
chiſedet im eigentlichen. Wenigſtens ſcheint die Geſdbichte 
das zu ſagen. 

2) David iſt, wie die Geſchichte lehrt, in Kine Ord⸗ 
nung der einzige Prieſter. Vom Melchiſedek wird nicht aus 
druͤcklich gemeldet, daß vor ihm und nach ihm kein Prieſter⸗ 
König zu Salem geweſen. Doch. könnte. es ſeyn, daß ei⸗ 
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ne alte Ueberlieferung dieſes beſtaͤtiget kan auf die der 
15 ne baut. "io m 3 
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ade bredetbum 10 nicht ſo bewegen daß wenn 
auch einige Juden den buchſtaͤblichen Sinn des roten Brahms 
Hätten urgiren wollen, das Argument des Vi. der des le⸗ 
vitiſchen Prieſterthums / Abſchaffung aus der Exiſtenz des neuen 
Melchiſedekianiſchen erweißt / dadurch Hätte umgeſtoſſen wer, 
den koͤnnen. Denn David erfüllte nicht ſo viel und fo we⸗ 
ſentliche peiefterliche — wie — 9 
V. 22. 955 Hobenrieltr t e den Bund des 1. 
diſchen Volks mit Gott, den Moſes einſt feyerlich als Mit. 
telsperſon ſchloß. Jeſus ſchließt einen neuen beſſern Bund. 
Dieſen Gedanken beruͤhrt der V. hier nur / und Fähre wie⸗ 
der fort, die Vorzuͤge des Prieſterthums Jeſu zu zeigen. 
Der, von welchem er nun v. 23—28. handelt, iſt die ewi, 
ge Dauer des Prieſteramts Jeſu, was die Funktion be. 
trift, für das Volk zu betten, und ihren Bitten Eingang 
NE PET zu o „ nd 
) Eine Probe einer Akkomodation eines Faktums aus der alt 
Geſchichte der Juden iſt die merkwuͤrdige Vergleichung, die 
im Buche Sohar zwiſchen dem Feldhauptmann Davids, Bes 
naja, und dem Mefias angeſtellt wird. Die Eigenschaften 
worinn fie uͤbereinkommen, find unter anderm, daß beyde groſ⸗ 

fe Thaten thun, und daß beyde einen egyptiſchen Mann beſie⸗ 
gen. Benapa ſchlug einen Egypter, der Meßias ſchafft das 
Geſez des in Egypten gebohrnen Moſes ab. Ich habe die ſe 
merkwürdige Stelle auch ſchon erwahnt. Wer dergleichen Bew 
wiele der Auslegungsmethode der Juden kennt, wird ſich nicht 


über des Verfaſſers Manier, Stellen der heil. Bücher der Ju⸗ 
den auf den Meßias anzuwenden, wundern. 
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und Nachdruck bey Gott zu verſchaffen. Der V. redt als. 
denn im sten Kap. 1— 5. von dem wichtigen Vorzug des 
Prieſterthums Jeſu vor dem Aaronitiſchen Prieſterthum, der 
darinn beſteht / daß Jeſus ſeine prieſterlichen Funttionen 
in dem Himmel, dem Gegenbild des Tabernakels Moſes, 
verrichtet, indem er fein Blut in daſſelbe gleichſam bringt, 
das iſt, durch feinen Tod, den er am Kreuz litt, in dafs 
ſelbe eingeht; zweytens in demſelben die Sache ſeiner Aus. 
erwaͤhlten bey Gott immerdar fuͤhrt. Wir werden in der 
Folge ſeben, wie der V. auf dieſe Materie aufs neu noch 
mehrmal zuruͤckkommt. BE 


Achtes Kapitel. 


V. 5. Das Geſicht vom Modell des Tabernateie hiel⸗ 
ten einige Juden fuͤr eine Erſcheinung, die Moſes vom 
Innwendigen dieſer Wohnung Gottes oder des Pallaſts, wo 
feine Majeſtaͤt thront, gehabt. Sie reden daher viel vom 
himmliſchen Heiligthum,, dem himmliſchen Altar, dem 
Thron der Schechina, dem Vorhang u. ſ. w. 


Mich wundert, daß nicht gewiſſe Ausleger, die fich ſonſt 
nicht ſcheuen, den Text nach bloſſen Konjekturen zu aͤndern, 
vermuthet haben, daß ſtatt ren hier muͤſſe geleſen werden 
us. Mir ſcheint es nicht nothwendig, aber doch noch 
wahrſcheinlicher als mancher Einfall der Ausleger daß der 
V. hier koͤnnte durss geſchrieben haben. Es mag immer 
und » verfchieden geklungen haben (obwohl die neuen Grie⸗ 
chen wenig Unterfchied in der Ausſprache hoͤren laſſen) fo 
war die Verwechslung doch nicht ſchwer. Der Zuſammen⸗ 

hang 
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hang des 7. und sten Verſes waͤre fo natürlicher: „Wenn 
der erſte Bund untadelhaft geweſen waͤre, ſo haͤtte kein 
zwevter ſtatt gefunden. Denn er tadelt ihn, da er ſpricht 
u. I. wie, Ueberdem wird Laps, mehr mit dem Geni⸗ 
tiv als dem Dativ konſtruirt. 

u E. Neuntes Kapitel, 
V. 13. Die Opfer dein die geſeilich unreinen; 
Vergehungen wider das Ceremoniengeſez wurden durch die 
Opfer verſöbnt oder ſo zu reden vergutet. Auch die Ges 
ſinnungen deſſen, der gefehlt hatte Cre) wurde durch 
die Reue, welche er durch das Opfer bezeugte gereiniget 
oder verbeſſert. Er erwies ſich dadurch als einen gehorſa⸗ 
men Iſraeliten ) einen treuen Anhaͤnger der moſaiſchen Res 
ligion. Allein die Geſinnungen derer, die für andere Sun⸗ 
den opferten, die das Ceremoniengeſez nicht betrafen „wur⸗ 
den ſo wenig durch die Opferhandlung verbeſſert, als die 
Wirkungen ſolcher Vergehungen ſelbſt dadurch gehoben wur⸗ 
den. Dieß iſt des V. Meynung, der indeß damit gewiß 
nicht laͤugnen will, daß die Opfer nach der Mevnung der Bor, 
welt nnd nach den Ideen des Geſezgebers und aller die vom 
Werth und Mutzen der Opfer eine hoͤhere Vorſtellung hatten, 
auch die Geſinnungen derer, die wider das Sittengeſez ſuͤn. 
digten „haben verbeſſern / und die Folgen ſolcher Sünden, 
z. B. den Eindruck des boͤſen Beyſpiels auf andere haben 
aufheben ſollen / weil ſonſt ja keine Schuldopfer zur Ausſöh⸗ 
nung ſittlicher vg und 1 ‚wären ange⸗ 
n uu 31 mi G 7 Finden 
ene n . 20 Bin dad enn an 
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V. 14. Chriſti Opfer, d. i. fein gewaltſamer Tod als 
ſymboliſche Handlung betrachtet, durch die der N. B. bes 
ſtaͤtiget wird „muß billig auf alle, die ihn aus dieſem 
Geſichtspunkt betrachten, den Eindruck machen, daß ſie 
ſich vor den Sünden huͤten, derer Strafe durch dieſe Auf, 
opferung Jeſu bezeichnet ward, und ſich dem Dienſt und 
Gehorſam Gottes, zu dem die Genoſſen des N. Bundes 
ſich verpſichten müffen , von ganzer Seele weihen. 


Was iſt das, wenn es hier von Chriſtus heißt, er has 
be ſich durch den ewigen Geiſt Gott ſelbſt geopfert? Oh⸗ 
ne Zweilfel nimmt der V. auf Chriſſi freywillige Dahin⸗ 
gebung ſeines Lebens Ruͤckſicht. Er verließ durch die Kraft 
feines göttlichen Geiſtes feinen menſchlichen Leib. Niemand 
nahm fein Leben von ihm / der es von ſelbſt verließ. ſ. Joh. 
10: 18. Dieſe Lehre war den hebraͤiſchen Chriſten ſchon ber 
kannnt, und der V. bezieht ſich darauf. 


V. 1517. Die Ausleger haben hier harte Arbeit, wenn 
fie wie Sykes / Peirce, und andere annehmen daß deinen 
hier wie ſonſt durch Bund zu uͤberſetzen ſey / oder wenn fie 
in den nachfolgenden, ſo wie in dieſen Stellen dieſes Wort durch 
Teſtament überſetzen. Es iſt freylich gar nicht zu laͤugnen, 
daß es ungereimt iſt /in der Einſazungsformul des Abend⸗ 
mahls dieß zweydeutige Wort durch Teſtament zu uͤberſez⸗ 
zen. Es iſt ſonnenklar „daß der V. das Wort bisher in dem 
Sinn gebraucht hat und in der Folge gebraucht, da es ei⸗ 
nen Bund bedeutet. Aber wie ſchwer es iſt, auch in Die 
fen Verſen die Idee vom neuen Bund zu finden, und die 
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eines Teſtaments, die ſich uns aufdringt, nicht zu finden , 
beweist Sykes „wenn er dieſe Perikope fo paraphraſirt: 

»Und durch dieſes Blut iſt Chriſtus der Mittler des 
„neuen Bunds worden, und handelt als ein ſolcher zwiſchen 
„Gott und Menſchen. So wie alſo unter dem erſten Bund 
„Tod dazwiſchen kam, um denſelben zu beſtaͤtigen, und die 
„Verheiſſung zu verſichern, daß die Uebertretter von dem 
vaus ihrer Uebertrettung folgenden Uebel frey ſeyn ſollten, 
„fo mußte auch unter dem zweyten Bund Tod dazwiſchen 
„kommen, damit diejenigen, die berufen ſind, die Verheiſ⸗ 
„fung des ewigen Erbs empfangen möchten.“ 

(Oasara moet durch Dazwiſchenkunft des Tods des 
Opferthiers zu geben, iſt wohl ſehr gezwungen. Und die 
Verknupfung des Tods des Opfers unter dem neuen Bund 
mit der Einſetzung der Bundsgenoſſen in die Vortheile oder 
Güter / die dieſer Bund verheißt, iſt wohl hier nicht klar. 
Und wie wenig ſie es durch das, was folgt, wird, das 
werden wir fehen.) 

„Denn wo ein Bund gemacht wird, (wie ſolches in dem 
Halten Geſez geſchehen iſt) da muß, um denſelben feſt und 
„oerbindlich zu machen, nothwendig etwas vorgehen, das 
„den Tod der Parthey in ſich ſchließt, die in den Bund 
„tritt etwas, das bedeutet, daß dieſe Parthey ſich ſelbſt den 
„Tod wünfcht, wenn fie den Bund übertritt.“ 

(Der ungewiſſe Sinn der Phraſe Jararoy Grosses kömint 
dem Sykes nur auf einen Augenblick zu ſtatten Was folgt, 
widerlegt ihn vollkommen. Wenn man dieſe Frage durch 
Repraͤſentirung , ſymboliſche Darſtellung des Tods 
deſſen, der den Bund ſchließt, geben koͤnnte, fo paßte 

der 
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der Sinn auf die in alten Zeiten gewöhnliche Ceremonie , 
mit der man Bündniffe ſchloß Aber find wohl im N. B. 
die Menſchen, die, welche den Bund machen, debe; 
oder iſts nicht Gott, der ihn macht? Steht irgendwo in 
dem R. T., daß der Menſch mit Gott einen Bund ſchlieſ. 
fe, wird die Aufrichtung des neuen Bundes nicht überal 
als ein Werk Gottes vorgeſtellt? Wir finden wohl, daß uns 
ter dem alten Bund vorgeſtellt wird, daß menſchen den 
Bund mit Gott, der ſchon beſtand, und von ihnen verlezt 
war, erneuern; (als ehem. 9) Aber aufrichten ma⸗ 
chen / anfänglich fchlieffen tonnte dieſen Bund allein der, 
der etwas geben und fordern konnte, nicht die, welche etwas 
empfiengen aber nichts zu geben hatten, die ſich zu etwas 
zwangsweiſe verbindlich machen, aber keine Verbindlichkeit 
auflegen konnten.) 

„Denn das iſt gewiß, daß ein Bund, wo der Tod 
„einer Sache (das klingt ſehr ſonderbar!) dazwiſchen 
„koͤmmt / feſt und verbindlich if. Hingegen hat er keine 
„Kraft / fo lang die kontrahirende Parthey ſich nicht zu eis 
„ner Verwirkung des Lebens verbindlich macht.“ 


(Nun erklärt ſich der V. des Briefs an die Hebraͤer 
endlich fo deutlich, daß er nicht mehr mißverſtanden werden 
kann, und ſagt frevlich etwas ganz anders, als ihn Sykes 

ſagen laͤßt: 

Was find vom, Todte? Etwa pferthiere, die ge. 
ſchlachtet werden? Wo hat dieß Adjektiv wohl eine ſolche 
Bedeutung, wenns allein ſteht? Oder die Kontrahenten? 
Wie kann geſagt werden daß die Kraft des Bunds auf 

ihrem 
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ihrem Tod beruhe ? set wnzere i Cue ò ron hñ d dur Hefte vr. 
Das heißt nichts anders und kann nichts anders heiſſen als 
dene hat keine Kraft, ſo lang der lebt oder dann zumal 
wenn der noch lebt, der ſie macht. Da nun die Oufer⸗ 
thiere den Bund nicht machen, und die, welche den Bund 
ſchlieſſen, leben muͤſſen, wenn der Bund gehalten werden 
ſoll, ſo kann hier d deſeenos keinen Menſchen bedeuten, der 
einen Bund ſchließt. Und es iſt vergeblich , eine andere Er⸗ 
klaͤrung zu erkünſteln, als dieſe / die ſich uns von ſelbſt dar⸗ 
bietet: Ein Teſtament hat / ſo lang der Teſtator lebt, 
Feine Kraft. Man hebe alle andere Schwierigkeiten, was 
hilft es, wenn man genoͤtbiget iſt, dieſen Saz fo und nicht 
anders zu uͤberſetzen? 


Der V. redt alfo wirklich in dieser Stelle von einem 
Teſtament. Er richtet ſich nach der Juden Weiſe, die Wor⸗ 
te der Schrift in einem vielfachen Verſtande zu nehmen, 
wenn fie eines vielfachen Verſtands fähig ind. Diatheke 
kann beydes einen Bund und ein Teſtament bedeuten. 
Der V. geht alſo von der Idee des neuen Bunds unver⸗ 
merkt zu der Idee eines Teſtaments über, um zu verſte⸗ 
hen zu geben, daß Chriſtus in einer doppelten Bedeutung 
zung dir Ari aufgerichtet habe. Eben ſo hat er oben das 
Wort Mehat Fleur, in einem verſchiedenen Sinn ange, 
wandt, und das Wort zurenaves durch Ruh von Den 
Ten erklart, da es doch in der Stelle des Pſalms Erquickung 
bedeutet. Er hat uͤberdem das Fuͤrwort r in einem andern 
Sinn in der Nuzanwendung genommen, als es in der ange. 
führten Stelle ſelbſt batte, wenn man auf den naͤchſten vom 
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Dichter intentirten Verſtaud ſſeht. Bund und Teſtament 
find in der neuen Haushaltung bevſammen. Aber in wel 
chem Sinn ? Denn es giebt Ausleger die die Idee des 
neuen Teſtaments nicht gelten laſſen wollen. Mir dünkt 
der Sinn in dem gn ein Teſtament if, bietet ſich von 
ſelbſt bar Chriſſus iſt der Teſtato'r. Durch feinen Tod 
wird die Vergebung der Sünde und alſo auch der’ Berk 
des himmliſchen Erbiheils (pon dem ſo oft in des Paulus 
Briefen geredet wird) erworben. Denn »Naßer heißt aller 
dings zuweilen im N. T. Erbtheil, und apano lu heißt 
erben / obgleich nicht immer. Die Ehriſten beiſſen als 
Rinder Gottes Erben der Seligkeit und Chriſti Mit, 
erben Warum ſollte nicht in dieſer Stelle vorgeſtet! wer⸗ 
den konnen / daß die Chrlſten auch Erben ihres etitgebohe, 
nen Bruders Chriſtus ſehen? DIE Vorſtellung war füͤr e. 
ne Chriſten „die ſolche ene e Kor biaücd. 
bar und erbaulich. e 
4 181062 Aimee 2% ò nee is i 
Es fräge ſch noch, wfe Cbriſus Müttlek des neuen 
Teſtauients heiſſen kann? Als der, der in Gottes Namen 
teſtamentirte, konnte er ſo heiſſen. Als Tefl mußte “ 
ſterben ; und er war Teſtator, weil das Erb odhttic durch 
ihn auf ſeine Brüder kam. Es kaun Mittler und Bevoll⸗ 
mächtigte auch in Teſtamenten geben. Chriftus iſt Mittler 
des N. Teſtaments, aber auch zugleich Teſtatör, daher ind 
ſeine Brüder Erben, und auch Miterben ihres erſtgebohr. 
nen Bruders. Aber wie konnte Ehriſtus in Gottes Namen 
gleichſam ein Teſtament aufrichten, und ale Witteiperfon 
bey deſſen Aufrichtung und Promulgation ſeyn, da Gott 
vr vernunft. Denken. X. Heft, 9 nich 
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nicht ſtirbt? Man muß die Vergleichung nicht weiter aus, 
debnen „als ſie paßt — Nicht blos in dieſer Stelle, ſon, 
dern in vielen andern werden die Chriſten als Gottes Ex 
ben die Seeligleit als ihr Erbtheil vorgeſteut. Denn Got 
fest, ſie in den Beſiz ſeiner Güter ein. Die Handlung, wo 


durch die Verheiſſung der himmliſchen ‚Güter den Chri ſen 


zugeſichert wird kann alſo wohl mit einem Teſta ment 
verglichen werden, ob ſie gleich in der Sprache der Res. 
lehrer vielmehr eine Donation iſ t.. 


RER 
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V. 18. Dube au die, au, nad nicht ob, Bln 
erneuert wurde Was ist dem V. nun de bier? Ich 
denke bevdes Bund und Teſtament. Er hat bevde Bea 
deutungen in Gedanken. Wie aber kann man in jenem als 
ten Bund zugleich eine Aebnlichkeit mit einem Teſtament 
ſeben? Dieſe Aebnlichkeit iſt nun freylich unvollkommen, 
weil bier kein ſolcher Teſtator iſt, der ſtirbt. Allein es 
iſt ein Mittler oder Bevollmaͤchtigter des Teſtators, der 
Gott iſt, da — der war Moſes. Es iſt nicht nöthiz , 
daß Gott Rerbe, der feinen Kindern , dem Volk Iſtael, das 
derheiſſene Land, das ihm wie die ganze Erde zugehört / ein⸗ 
giebt als ihr Erdtheil. Denn er iſt ein Vater, den feine 
Kinder gleichſam beerben, od er ſchon noch lebt. „Dieß 
Teſtament ſelbſt, ſagt der V. iſt nicht ohne Blut oder 
Tod erneuert worden.“ Der Teſtator ſtarb aber doch 
nicht? Sondern Bde und Ochſen ſtarben. Sind etwa dies 
ſe Oyſertbiere Repräſentanten des Erblaſſers? Ich beken. 
ne, daß dieß einige Schwierigkeit hat. Aber die Cbriſten, 
an die er ſchreibt , konnten noch immer die Idee vom Ten 
5 ſtament 
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ſtament fortſetzen. Sie konnten denken, Moſes der Mittler 
und Repraͤſentant des Teſtators ſey geſtorben. Und dieſen 
Tod koͤnnte der Tod der Opfer bezeichnet haben! Moſes 
ſey gewiſſermaſſen ſelbſt vontdem Volk Iſrael beerbt worden, 
und als erſter praͤſumtiver Beſitzer oder Erbe des verheiſſenen 
Landes anzuſehen. Denn Gott verhieß, als die Iſraeliten das 
goldene Kalb machten, und verehrten, ihn zu einem maͤch⸗ 
tigen Volk zu machen, und drohte dagegen, das Volk Iſ⸗ 
rael auszurotten , wurde ihn alſo an feiner ſtatt in den 
Beſſtz des verheiſſenen Lands geſezt haben. Aber er that 
Verzicht auf dieß Erbe, und durch ſeinen Tod, der vor 
dem Eingang in Canaan erfolgte, wurde das Recht des 
Moſes, das er haͤtte genieſſen koͤnnen, dem Volk Ifrael voll⸗ 
kommen zugeſichert. So konnten die Hebraͤer zwiſchen der 
erſten und zweyten Diatheke auch ſofern man ein Teſtament 
verſtehen will , ſich eine merkliche Aehnlichkeit denken. Man 
darf die Worte: Ge iert venpos fu auch wenn vom 
neuen Teſtament die Rede iſt nicht fo gar ſtreug nehmen. 
Man muß jg hinzudenken, fo fern du$ewros in der eigentlich. 
ſten Bedeutung genommen wird.“ Der V. will auch nicht 
ſagen , daß der eigentliche Teſtator unter der alten Dekos 
mie der erſte und wahre dudeuevos geſtorben ſey. Er fagt 
nur, ohne Tod ſey Nee die gn nicht zu Stand gekom⸗ 
men. Er will vermuthlich ſagen, es ſey wenigſtens eine 
Hondlung vorgegangen, die den Tod des Revraͤſentanten 
des Teſtators und des, wenn man will, zweyten Er⸗ 
blaſſers vorgebildet , die man wenigſtens für ein Symbol 
dieſes Todes anſehen konne. 


H 2 V. 10. 
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V. 19. 20, ff. Der V. nimmt den Faden der abge, 
brochenen Betrachtung über das Suͤndopfer, das Jeſus 
durch ſeinen Tod Gott gleichſam darbrachte, wieder auf; 
die Idee vom Tod der Opferthiere, wodurch wgury Ng 
beſtaͤtiget ward, leitet ihn wieder darauf. Ich habe nichts 
mehr über dieſe ganze Betrachtung zu ſagen. Sie iſt für 
ſich ſelbſt verſtaͤndlich genug. 


V. 28. Fr — corgpir. Hier iſt von Jeſu zweyter Zus 
kunft die Rede. Dieſe wird ohne Zweifel in der u 
rn diu erfolgen. Die erſte Zukunft geſchahe nahe an 
(dr) der cure, gegen das Ende der Zeit der Weltdauer. 
Alle Juden glaubten, daß die Zeit, welche von Erſchaffung 
der Welt bis zu ihrer Erneuerung verfſſieſſen fol, durch die 
Woche ihrer Erſchaffung vorgebildet worden ſey , und gas 
ben ihr nicht viel mehr als 6 bis 7000 Jahre. Den Apo⸗ 
ſteln und ihren Juͤngern war dießfalls keine beſondere Er⸗ 
Öffnung , kein Aufſchluß geſchehen; ſie ſcheinen alſo die Zu⸗ 
kunft ihres Meiſters ſelbſt in eine nahe Zeit geſezt zu ha⸗ 
ben. 0 3 


Zehntes Kapitel. 


V. 1 4. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß die Opfer , 
fie. mögen nun für ſtellvertrettende Loiden der geopferten 
Thiere, oder fuͤr ſymboliſche Darſtellungen der Strafen, 
welche der Opfernde verdient zu haben bekennt, gehalten 
worden ſeyn, (beyde Vorſtellungen hatten ſtatt) eigentlich 
einen heilſamen Eindruck auf die Gemuͤther der Schuldi⸗ 
gen ihres; Abſicht nach Burt machen ſollen, alſo die 

Beſſe⸗ 


e— 117 


Beſſerung der Geſinnungen bezweckten. Allein fe konnten 
allerdings bey vielen gar nichts wirken. Und keiner wurde 
durch fo ein Opfer moraliſch ganz verändert und tugendhaft, 
und ein Feind aller Laſter. Keiner verlohr alle Neigung, 
kuͤnftig in dieſelbe Suͤnde zu fallen, gaͤnzlich, ſo daß er 
auſſer Gefahr war, in dieſelbe Suͤnde aufs neue zu fallen. 
Nein es waren immer neue und neue Opfer nothwendig, 
die Sünden auszuſoͤhnen (wie mans nennte) die die Opfern⸗ 
den begiengen. Nicht die Vorſtellung der Uebertragung der 
Strafe auf die Opfer nicht die der Darſtellung der Stra- 
fe der Schuld, die man bekannte, richtete ſo viel aus, daß 
auvadysıs  dmaprınv aufgehoben, daß «uzerze weggenommen 
ward, fie reinigte das Herz / nicht ein fuͤr allemal de e- 
xguv ig von den Neigungen zu den Todswürdigen Hand⸗ 
lungen, derer wegen Opfer geſchahen, foͤßte nicht den un⸗ 
veränderlichen Vorſaz ein, Gott zu dienen, gab nicht ge⸗ 
nugſame Kraft ihn zu erfüllen. Das iſt es, was, der B. 
in dieſen Verſen ſagt, womit man Kap. 8: 14. verglei⸗ 
chen muß. Denn dieſen wichtigen Nutzen, dieſe beilfame 
Kraft, welche die geſezlichen Opfer der Juden nicht hatten, 
bat hingegen der Tod Chriſti; daher iſt er ein vollkomme⸗ 
nes Opfer / das alle andere Opfer ein für allemal aufhebt. 
Dieſen Lehrſaz / der bereits in der eben angeführten Stelle 
enthalten iſt, fuhrt nunmehr der V. im 5 —igten Verſe weit⸗ 
laͤuftiger aus. 


V. 5 7. Turspxoueros eit rey abc heißt Chriſtus, 
weil er vor ſeiner Geburt bey Gott war. Der V. wendt 
die angeführte Stelle des goften Pſalms, in der eine merk⸗ 

93 wir 
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wuͤrdige WB irtante des griechiſchen Terts der Pfalmen vor 
koͤmmt, auf den Meßias an.) David ſagt im goſten 
Pſalm: 

Du o Gott haſt an Opfern und Opfergaben kein Wohl. 
gefallen. Aber du haſt mich deinem Dienſt geweihet (du 
durchborrteſt gleichſam meine Ohren, nach der Weiſe der 
Herren, die ihre Knechte zu einer lebenslaͤnglichen Dienſt⸗ 
barkeit einweihen; Oder nach der ꝛten Leſeart: Du gabeſt 
mir einen Leib f), mit welchem ich dir dienen ſollte.) 
Du haſt an Brandopfern und Sündopfern kein Gefallen. 
Da ſagte ich: Hie bin ich! bereit, dir (wie von mir in 
der Rolle des Buchs (in den Weiſſagungen der Propheten) 
geſchrieben ſteht) zu gehorſamen. In meinem Herzen iſt 
dein Geſez eingegraben. 


Dieſe Stelle wendet der V. fo auf Chriſtum an. Chris 
ſtus ſagt zu Gott: Dir gefallen die geſezlichen Opfer und 


Opfer⸗ 

Von David waren ohne Zweifel bey deſſen Lebzeiten auf 
Rollen geſchriebene Weiſſagungen vorhanden, worinn von 
ihm geſagt ward, daß er den göttlichen Willen thun würde. 
Im goſten Pfalm und Akt. 13: 22. werden folche Orakelſpruͤ⸗ 
che erwähnt. Vermuthlich find Nathans oder Gads Weiſſa⸗ 
gungen gemeynt, die ſchon David in Händen hatte. 

1) Die LXX. haben dieſe Leſeart, die der V. hier anführt. 
Woher ſie komme, daran iſt wenig gelegen. Einen Sinn 
kann ſie doch auch haben. Wer ihn aber fuͤr unbequem haͤlt, 
und meynt, der V. koͤnne ihn nicht angenommen haben, kann 
annehmen, daß die Abſchreiber dieſes Briefs dieſe Stelle aus 
den LXX. interpolirt, und im roten Vers vielleicht ebenfalls 
ſtatt eine , welches einige Handſchriften haben, gau geſezt 


haben. Aber ich ſehe zu dieſer Konjektur keinen genugſamen 
Grund. 
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Opfelgaben nicht Du haft kein Gefallen an Brandopfern 
und Sündopfern, die Moſes Geſez vorſchreibt. Ich komme 
deinen Willen zu tbun. Was von Bereitung des Leibs 
ſteht / wendet der V. nicht auf Cbriſtus an. Nur nimmt 
er dom Wort ch Gelegenheit, zu verſteben zu geben, 
daß der goͤttliche Wille in po V herbe TU Iycs Xis 
<a befanden ſey. Wenn der V. die Worte: „Du haft 
mir einen Leib bereitet,“ auf Chriſtus hätte ziehen wol, 
len, ſo war bier Gelegenheit von ſeiner Empfaͤngniß und 
Geburt zu reden. Aber er benuzt dieſe Leſtart coli nurn. 
vibe nicht anders, als daß er den Ausdruck Opferung des 
Leibs meiner Meynung nach in Kuͤckſicht auf fie gebraucht. 
Er ſagt: durch dieſen Willen find wir geheiliget (von la, 
berhaften Geſinnungen gereiniget) durch das Opfer des 
Leibs Jeſu Chriſti „das einmal geſchehen if. Zwar leſen 
einige Handſchriften auch das Opfer des Bluts Jeſu. 
Aber da dieſe Leſeart wenig Authoritäͤten für fich hat, und 
nicht mehr innere Wahrſcheinlichkeit als die andere , ſo ißt 
kein Grund da, fie vorzuziehen. s 


V. 14 — 17. Hier redt der V. von der Verbeſſerung 
der Geſinnungen derer denen das Opfer Jeſu zu gut kömmt. 
Und in dieſer Herzens und Sinnesaͤnderung beſtehen die 
Früchte und Wirkungen des Tods Ye, fo fern er als 
Opfer betrachtet wird. Es iſt alſo nicht zu zweifeln, daß 
es nach dieſer ſeiner Vorſtellung in ſo fern den Menſchen 
zu gut komme, als es in ihnen Buſſe und Sinnesaͤnderung 
bewirkt. Die Meynung des V. iſt alſo keine andere, als 

dieſe: = 
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» Durch ein einiges Opfer hat Chriſtus zu Stande ges 
„bracht , was die haͤuſig wiederholten geſezlichen Opfer im 
„Judenthum nicht zu Stande bringen konnten. Er bat 
»in allen denen, die würdig. find, „feine Anhaͤnger zu heiſ⸗ 
vſen / einen uuwandelbaren Entſchluß bewirkt, ſich von den 
„lafterhaften Gefinnungen , Neigungen und Gewohnheiten 
108 zu machen, mit denen fie ſich behaftet und. befleckt 
»fühlen.. So hat er die unfeligen Wirkungen ihrer ſittlichen 
„Verdorbenheit gänzlich aufgehoben, und in ihnen eine ſol⸗ 
„che Gemüthsverfaſſung bewirkt, die fie geſchickt macht, den 
„neuen Bund, den Gott mit ihnen durch Jeſu Vermittlung 
„ aufrichtet, zu halten. Der Tod Jeſu überzeugt fie lebendig, 
„wie verhaßt die Sünde in Gottes Augen iſt, wie ſie durch 
vſelbige bisher von Gott entfernt wurden. Er foͤßt ihnen 
„Abſcheu vor der Suͤnde ein. Und ſo werden fie Gegen 
„fände des göttlichen Woblgefallens durch die Buſſe, die 
ver in ihnen bewirkt. Sie werden durch dieſe Reinigung 
»ihres Herzens geſchickt, ſich dem Heiligſten aller. Weſen zu 
»nähern;“ (wie der V. in der Folge ſagt.) 


. Be 
Dieß iſt offenbar der Geſichtspunkt, aus dem der V. 
dieſes Briefs die ſeligen Wirkungen des Tods Jeſu (als 
Opfer betrachtet) vorſtellt. Ich finde nichts davon, daß er 
dieſen aus Juden bekehrten Chriſten, an die er ſchreibt, 
ſage: Der Tod Jeſu zerftört euer Vorurtheil vom 
„serdifchen Reich Jeſu. Dieſes iſt eine in dieſem Brief 
wenigſtens gar nicht vorkommende Idee. Ich kann auch 
nicht finden, daß der V. dieſes Brieſs hier oder irgendwo 
- ſage: 


ſage: Der Tod Jeſu iſt Beſtaͤtigung feiner Lehre, 
und muß euch überzeugen, daß fie wahr ſey; und 
dieſe Ueberzeugung muß euch zur Annehmung der⸗ 
ſelben und zur Befolgung ſeiner Gebotte bewegen. 
Nein! auch dieſe fir uns Zeitgenoffen des 18ten Jahrhun⸗ 
derts fo paſſende Vorſtellungsart der Kraft des Tods Jeſu 
zur Beſſerung der Menſchen iſt in dieſem Brief nirgends 
zu finden. Der Denkart und Faſſungskraft jener aus Ju⸗ 
den bekehrten Chriſten war diejenige Vorſtellungsart, die 
wirklich darinn vorkommt, angemeſſener als jede andere. 
Man laſſe alſo doch jeden Apoſtel und apoſtoliſchen Mann 
ſagen, was er wirklich ſagt, man liehe ihm doch keine frem⸗ 
de am wenigſten aber erſt im 18ten Jahrhundert erfunde⸗ 
nen Vorſtellungen und Nuzanwendungen von der Lehre der 
Verſoͤbnung der Sünden durch den Tod Jeſu. 


V. 19—23. Der groſſe Prieſter des N. B. der durch 
Ablegung eines irrdiſchen Leibs ſich den Eiugang ins himm⸗ 
liſche Heiligthum bahnte, *) macht durch fein Opfer und 
ſein Fürbitten die Seinigen Gott angenehm, und bringt 
fe zu Gottes Gemeinſchaft, von der fie durch die Sünde 
entfernt waren. Nun dürfen fie ich Gott nähern, denn er 
bat nun Wohlgefallen an ihnen. Nun ik der Bund feſt, 
deſſen Mittler Chriſtus iſt. Ihnen find die Güter , welche 

H 5 dar, 


„) Sein Leib wird daher mit dem Vorhang des Heillathums ver⸗ 
glichen. So wie der Prieſter durch Wegziehung des Vorhangs 
an der Hütte ſich den Eingang in das Heiligthum möglich 

machte: fo machte Jeſus ſich den Eingang in den Himmel das 
durch möglich, daß er feinen irrdiſchen Leib ablegte. 
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darinn verheiſſen werden, zugeſichert, ſo fern ſie im Bund 
getreu bleiben. Die Wahrhaftigkeit Gottes iſt das Pfand 


ihrer Sicherheit. Ihre Hoffnung kann nicht getäuſcht 
werden. 


V. 36. 37. Der N. B. der zugleich ein Teſtoment 
heißt, hat feine Verheiſſungen wie der A. B. Der Vers 
faſſer, der es mit aus Juden Vekehrten zu thun hat, ſpielt 
in ſeinen Ausdrücken, da wo er von den Guͤtern des N. 
Bunds redt, auf die Vortheile, die die Genoſſen des A. 
Bunds beſaſſen, nemlich den Beſiz des verheiſſenen Lands 
an. Er vergleicht die ewigen Belohnungen mit demſelben 
und giebt zu verſtehen, daß dieſe die Belohnungen 
ter frommen Iſraeliten im Land Canaan ſo ſehr uͤbertref— 
fen, als der N. Bund überhaupt den alten uͤbertrift. Die 
gore lot 795 i νjEE unter dem N. Bund haben, tn 
gleich herrlichere Belohnungen ihrer Treue zu hoffen, als die 
unter dem alten. Uebrigens iſt auch für fie eine Zeit be 
ſtimmt, da fie in den Beſiz ihres Erbs werden geſezt wer. 
den. Dieſe Zeit iſt die Ankunft deſſen, der das Gegen, 
gd des Moſes iſt, und die Genoſſen des beſſern Bunds 
in die Ruh oder Erquickung fuͤhren wird. Die Zeit die⸗ 


ſer Ankunft wird hier, wie überall im N. Teſtament, als 
nahe vorgeſtellt. 


V. 38. Nen iſt ein fruchtbarer Ausdruck. Der V. 
dieſes Briefs begreift 1) darunter Vertrauen auf die Wahr⸗ 
gaftigleit der Zuſagen Gottes, und zwar beſonders auf die 


Wahr⸗ 
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Wahrhaftigkeit der Verheißungen des himmliſchen Erbs, 
oder der Belohnungen des künftigen Sekulums. 2. Treu⸗ 
oder ſtand hafte Anhänglichkeit "an der wahren Religion, 
die aus jener Ueberzeugung folgt. Hier an dieſer Stelle 
ift auf die Treu an der Wahrheit, die aus Hoffnung der 
Belohnung kömmt, Ruͤckſicht genommen, wenn dem Glau- 
ben Abfall entgegen geſezt wird. 3. feſter unerſchuͤtterli⸗ 
cher Beyfall der göttlichen Offenbarungen gegeben wird, 
alſo Zutrauen zu Gottes Wahrhaftigkeit überhaupt. N 

Eilftes Kapitel. 

V. 1. der V. redt hier vom Vertrauen auf die Wahr⸗ 
baftigkeit der Reden und beſonders der Verheißungen Got⸗ 
tes, und von der daraus folgenden Freudigkeit in Erfül⸗ 
lung der Bedingungen derſelben überhaupt nicht von * 
der Chriſten beſonders. Er will durch die folgenden vis 
len Beyſpiele der Frommen der Vorwelt zeigen, daß dieſe 
Tugend herrliche Früchte bringe. Wir haben die Erlaͤute, 
rung — miss — PArwouoa nicht fuͤr eine Erklaͤrung des Bes 
griffs vi anzuſehen. Sie begreift nicht alles, was der 
V. uns bey dieſem Wort zu denken giebt. Sie hebt nur 
ein wichtiges Merkmal dieſer Tugend heraus, wodurch ſie 
in ihrer Große erſcheint. Der Glaubende (ich will das 
gemeine Wort immer in Ermanglung eines andern beybe 
halten) ſtüzt ſich getroſt auf Erwartungen, zu denen er bes 
rechtiget iſt, überzeugt ſich von Dingen, die er noch nicht 
ſieht. Das ſoll noch keine Erklärung des Glaubens ſeyn, 
den die Allvaͤter der Juden hatten, oder des Glaubens, 
der den Cbriſten empfohlen wird. 


V. 3. 


V. 3. Wir glauben, daß die Welt Gottes. Werk ſey, 
weil dieſes uns geoffenbart iſt. Hier iſt alſo Vertrauen in 
die Wahrheit der Eroͤffnungen Gottes. 


V. 4. Dieß konnte auf eine Tradition gehen, nach 
welcher Kain die Belohnungen und Strafen der kuͤnftigen 
Welt laͤugnete, Abel aber glaubte. Die Targumim haben 
fie. Wenigſtens iſt uns nicht bekannt, von was für einem 
Glauben des Abel der V. hier ſonſt reden koͤnue. 


V. 5. Wir leſen nichts von des Enochs Glauben. 
Aber wahrſcheinlich zielt der V. auf verlorne Nachrichten 
von Euochs Anhaͤnglichkeit an die Lehre von der Vorſehung 
und dem kuͤnſtigen Gericht, und feine feſte Ueberzeugung, 
daß die Gottloſen einſt ihrer Strafe nicht entgehen werden, 
und der Frommen einſtens reiche Belohnungen warten. Es 
find Weiſſagungen von Enoch dieſes Inhalts vorhanden 
geweſen. Judas fuhrt in feiner Epiſtel eine ſolche Weiſ⸗ 
fagung an. 


V. 14 Daß die Patriarchen die zukuͤnftige Welt ges 
kannt / und geglaubt haben, nahmen die Juden an, und 
erklaͤrten viele ihrer Reden und Handlungen in Beziehung 
auf dieſe Lehre, der fie Beyfall gegeben haben ſollen. Ein 
Leſer der Schriften des A. Bunds kann ſich indeß blos 
aus dieſen Schriften allein nicht davon belehren. Der V. 
ſcheint hier zu verſtehen zu geben, daß die Patriarchen 
fi darum Pilger genennt haben, weil ſie in den Himmel 
als ihre Ruhſtaͤtte zu kommen hofften. Dieß wollte alſo 
(will er ſagen) Jakob zu verſtehen geben, dieß wollte Da. 

vid 
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vid zu verſtehen geben, wenn fie ſich Freindlinge und Pils 
ger nannten. (S. Gen. 47, 9. Palm 39. 30 


V. 37. 38. Der V. bezieht ſich hier auf alerled Us 
berlieferungen jüdiſcher Apofrophen. Jeſajas ſoll zerſagt 
worden ſeyn. Von dieſem redt er vielleicht, wenn er hier 
dieſer Todsart erwaͤhnt. Die, welche in Holen ſich vers 
bargen, ſind vielleicht Juden, die zur Zeit der Verfolgung 
des Antiochus ſich in Wuͤſten begaben, um da nach ihren 
Geſezen zu lebeu. 


Zwölftes Kapitel. 


V 22 — 24. Meiner Meynung nach will der V. hier 
zeigen, wie groß die Vorzuͤge der Chriſten vor den Juden 
ſeyen / welche ſich nicht einmal dem Ort, wo das Symbol der 
Majeſtaͤt Gottes auf eine Zeit mit viel ſchreckbaren 
Erſcheinungen in der pbpſiſchen Welt verbunden, gegen, 
waͤrtig war, nähern durften: da bergegen die Cbriſten 
Freybeit haben, ſich dem bimmliſchen Heiligtbum ſelbſt 
im Gebeth zu naben. Hier if alſo eine Beſchreibung des 
Himmels nach damaligen bekannten, geläufigen Vorſtelun. 
gen. Ich will ſie elwas näher entwickeln. 


5 


Der Himmel wird fr das Gegenbild des Bergs Zion 
und der heiligen Stadt auf Erde gehalten, und daber ſo 
genannt. Ja viele Juden haben wol gar ſich eingebildet, 
daß es im Himmel eine herrliche von Gold und Edelſtei⸗ 
nen erbaute Stadt gebe worin ein Tempel, Altar u. ſ. w. 
ſey. Die Rabbiner berechnen ſogar die Groͤße dieſer Stadt. 


Im 
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Im Himmel find nach der Vorſtellung aller Juden 
mit herrlichen Leibern bekleidete, ſehr mächtige » und wirt, 
ſame Geiſter / die Engel beißen. Daß die Juden viele 
Himmel annehmen, auch viel Klaſſen der Engel glauben, 
derer einige Gott naͤher ſind als andere, iſt ſehr bekannt. 


„Sie nennen die, welche ſehr nahe um Gottes Thron find, 


Engel des Angeſichts, wie auch Engelfuͤrſten, Throne und 
Maͤchte, denn ſolche Wuͤrden unter den Engeln bekleiden 
dieſe Engel⸗ Hierauf findt ſich eine Anſpielung Marth. 18, 
10. Daß übrigens die naͤchſten um Gott den Namen der 
Scrapbim und Cherubim führten, iſt bekannt. Das Ger 
fit in der Apofalopfe ſtimmt vollkommen mit den Bes 
griffen vom Himmel jener Zeit überein. Die de ſind die 
Cherubim. Auch wird von Engeln geredt, die über Ele 
mente Gewalt haben, auch von ſolchen, die Gott Gebethe 
darbringen. 


Im Himmel ſind auch ſolche heilige Menschen, die 
eher als andere zu Gottes Anſchauen und Gemeinfchaft 
gelangt And. Es ſcheint, daß von dieſen in der Apokalypſe 
unter dem Namen der 24. Aelteſten geredet werde. Dies 
fe heiligen Menſchen heißen bier Erſte, die im Himmel 
angeſchrieben, oder ſolche, die zuerſt in die Zahl der Himm. 
liſchen aufgenommen worden. Die Juden ſagten von den 
Heiligen der Vorwelt, daß ſie nähere Stellen am goͤttli⸗ 
chen Thron haͤtten, z. E. des Moſes Seele wurde nach 
dem Buche vom Tode Moſes, und andern Ueberlieferun⸗ 
gen unter dem Thron der Majeſtaͤt ihr Ort unter den 
Cberubim und Seraphim angewieſen. 


Im 


Im Himmel offenbart ſich Gott auf einem majeſtäti⸗ 
ſchen Thron im hoͤchſten Himmel, oder in dem über alle 
andern Himmel erhabenen Ort, der auch zu den 7 Him, 
meln im Teſtament Levi gerechnet wird, und im Buche 
Birke, Elieſer Aravoth beifßt. Von dieſem alerhetligſten 
des Himmels beißt es im Teſtament Levi : in den höhern 
Gegenden wohnt die hoͤchſte Majeffaͤt im Seiligen der 
Seiligen / das erhaben it uͤber alles Zeiltige. 
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Im Hir mel aud die Seelen der vollendeten Garch, 
ten, wie ſelbſt kalmudiſche Lebrer ſaſen. Im Teſtamente 
Levi werden fe aa genennt, und in den aten Himmel ge⸗ 
ſezt. Nathan im Tracktvat Avoth ſagt, daß der Gerecht 'n 
Seelen unter dem Thron der Herrlichkeit ſepen. Anderswo 
im Talmud wird geſagt, daß im Himmel Aravoth die 
Seelen der Gerechten ſeyen Von den Seelen dieſer Ge 
rechten ſagen viele Juden, (ohne Zweifel durch viele Stel 
len, der Pfalmen veranlaßt) daß ſie durch das Licht der 
göttlichen Majeſlaͤt erguikt wirden. Sonſt fi ud auch eis 
nige Gelehrte der Meynung, daß das Paradies oder der 
Garten Eden, wohin die Seelen der Frommen nach der 
gewoͤhnlichen Lehre nach dem Tod kommen, zuweilen bey 
den Juden der Himmel heiße. So viel iſt gewiß, daß 
die Rabbiner lehren — es ſtehe mit dem Himmel in ei⸗ 
nem Zuſammenhang , und Gott offenbare ſich darinn. 


Wofuͤr aber, wird man ſagen, dieſe weitläuſige Er, 
oͤrterung einer eben nicht unbekannten Wahrheit, daß die 
Juden im Himmel * Seelen der Frommen u. ſ. w. 

geſezt 
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geſezt haben? Ich glaubte zeigen zu muͤſſen, daß Paulus 
mit den Hebraͤern hier nach den Vorſtellungen jener Zeit 
redt / und ſich alſo bier in dieſer Beſchreibung des Him⸗ 
mels oder bimmliſchen Heiligthums wie überall nach den 
Vorerkenntniſſen und Begriffen uberhaupt richtet, die er 
bey ihnen vorausſezt. Wenn er endlich ſagt, daß die Chri⸗ 
ſten zum Blut der Beſprengung / das beßer als Abels Blut 
redt, gekommen ſind, und alſo auf die Hineintragung des 
Bluts Chrifti ins Heiligtbum des Himmels ſich bezieht, 
ſo iſt leicht einzuſehen, daß er in einer Figur rede, und 
nichts anders ſagen wolle, als: “dag die Chriſten im His 
mel an Jeſu einen Fürfprecher haben, deſſen frepwilliger 
Tod, den er für die Menſchen litt, * e * 
0 nen gebe.“ 8 a 


Pr 


d 15 a die wir f 
Maſchwerdung unſers Herrn, j 


nach Matthäus Kap. I. Vers 1825. von =, 
Rudolph Maurer, Verfaſſer der Abhandlung über die 
Stammtafel unſers Herrn. 700. } 


. zwote Hälfte des erſten Kay. nal: are der 
Aufſchrift , die Geſchichte der Menſchwerdung unſers Herrn. 
Epiſoden der Erzählung find, die Nachricht vom Betragen 

Joſephs, und die Anführung der Stelle Jeſaias. 
Gleichwie die erſte Rubrik des Kap. eine eigne Auf⸗ 
ſchriſt batte V. 1. fo ſtebet ee hier eine eigene Ein. 
1 > leitung‘ 


e) S. Beptr, 3. B. D. B, Denken 7 H. Dre 
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leitung, was die Geburt Jeſu Chriſti anbetrifft / fo war 
fie. mit folgenden Umftänden begleitet. er 
Dieſe Aufſchrift bezieht ſich ohne Zweifel auf die gau⸗ 
ze Menſchwerdungsgeſchichte bis zum Ende des Kapitels. 
Dieſe Geſchichte wird nur allein von Matthaͤus und 
Lukas, und zwar mit der Verſchiedenheit erzählt, daß die 
erſte der Maria geſchehene Engelerfebeinung von Lukas 
K. 1. 26— 38. ganz umſtaͤndlich erzählt, von Matthäus hin, 
gegen nicht erwahnt wird. So wie Matthäus auch mit 
keinem Worte des darauf folgenden Beſuchs der Marla 
bey ihrer Baaſe Eliſabeth Lut. 1, 39-56 bis lur Nieder, 
kunft der leztern, oder nahe heran Meldung thut. Dieſe 
dreymonatliche Abweſenheit der Maria iſt wohl zwischen 
die erſte Engelerſcheinung und den Entſchluß Josephs iu 
ſetzen. Hingegen erwähnt Lukas jener häuslichen Szene 
zwiſchen Joſeph und Maria gar nicht, gedenkt alſo auch 
der zwoten dem Joſeph geſchehen en Erſcheinung nicht. Die, 
f Verſthiedenheit der Erzählungen die übrigens keinen 
Widerſptuch enthalten (daß der Engel nach Lukas Maria, 
nach Matthäus dem Joſeph den Namen Jeſus dem wun⸗ 
dergebornen Kind aufzulegen beftcolt, ſche int mir, weit 
entfernt einen Widerſpruch zu enthalten, vielmehr Joſeph 
in dem Glauben an Maria's Erzählung von ber ihr ge⸗ 
ſchehenen Erſcheinung beſtärkt zu haben) ſondern emauder 
ere anzen und vervollſtaͤndigen, laßt die Verſchiedenbeit der 
Quellen vermuthen, aus denen fie geſchöpft worden — 
dießmal von der Erzaͤhlnng Matthäus, die ſich näher abet 
mittelbarer von Joſepb ſelbſt berleitet 


v. vernuͤnft. Denken. X. Seft. Al Der 
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200 dF irt iM L dd a vn 
Der is V. enthält zufolge der Aufſckrift die Haupt, 
„ſache „welche ſowol aus den folgenden Versen, als Lukas 
e und 2. mehrere um 5 und 8 
erhalt, nid zun ant 12 D 
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Als nemlich Genn 4 vf ick in chen gäten, 
60 eß eine Erläuterung mit dem Hauptſaß, der Aufſchriſt, 
oder, Einleitung „verbindet, dies Bedeutung) ſeine (Jeſu 
Ebeine) Mutter, Maria mit Joſeph verſprochen, war, 
ebe ie ihr Häugtiches, Vevſammenleben Begonnten ; (end. 

Sao, nech bedeutet das Zuſammenkommen zum beſtal Dir 
gen eblichen Leben, deſſen Anfang die Hochzeit zu fon 
biet) ‚fand, es ſch, daß fe schwanger war, Von dem 
heiligen. Geil, ſeit der Evangelif ſich ſebſt borgreiſend hin⸗ 
zu. Denn die ganze Erzählung don Josephs Betragen und 
der Englifchen Erſcheinung lebrt/ daß Maria, bey Joſipß 
beinen volllommnen Glauben an ihre unſchuld und Treue 
als fie ‚ibm ihre Echmangerichaft entdeckte, gefunden has 
be, V. 20, Lukas läßt jedem uneingenommenen Leſer, kei 
nen Zweifel über den € Sinn des Worts von beiligem Geiſt 
‚übrig, und über die von der Regel der Natur abweichen. 
‚ber, wundervolle Bildung unſers Herrn, feinem, Leibe nach, 
obne Zuthun eines Manns, durch die Aumacht des Hoͤch⸗ 
ſten. und das Betragen Joſephs iſt ganz dieſer Ertlarung 
gemäß, Da laͤßt ſich alſo nicht abfeben », wie ein ſchlich⸗ 
ter beſer dieſer Geschichte, der ſie weder für Poe fe, noch 
Mothologie, noch Traum haͤlt, die Menſchwerdung Jeſu 
in Matthäus uberſehen oder wegerklaͤren kann. So lang 
. IE EINE Sf 
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alſo hiſtoriſche und eritiſche Gründe der Unächtheit der bey⸗ 
den Stellen Matthaͤus und Lukas nicht wirklich erweiſenz 
ſo lange können keine Raiſonnemens, daß dieß die eigent⸗ 
wu Behauptung Matıbäug ſey / Mreitig machen. 


8 Das dürfen wir Lehrer von beiten uns indeſſen nicht 
verbergen daß nebſt den Gründen, welche die Worte die. 
ſer Stelen / seit, betrat, einigermaßen bezweifeln Jaf 
ſen, noch überdas ein, paar andre Strupel die darinn 
vorgetragene, Lehle, Rippe besonders betreffen. Dieſe And ein 
verſtits das Stülſchweigen aller übrigen Apoſtel und Evan, . 
gelifien von dießr, pundervollen Begebenbeit 1 anderfeits f 
der algemeine Glaube der Zeitgenofen. Jeſu / daß er Jo, 
obs eigenticher Sohn. fe. 2m 50 


Indeßen die Eoangeliſten und Avoſtel nicht muͤde wer⸗ 
dm auf das Wunder ſeiner Auferſtehungsgeſchichte zurück⸗ 
tukömmen , und es den Triumph uud die Krone der Schick⸗ 
ſale unſers Hetun nennen; indeſſen alle Evangeliſten ohne 
Ausnahme und Paulus ihre Gewißbeit umſtaͤndlich dar⸗ 
thun; indeſſen ie darauf ihren Glauben an ihn gruͤnden, 
ſo ſehr ſie den Juden ein Aergerniß, den Griechen Thor⸗ 
heit, ihnen ſelbſt Urſache der Verfolgung war; indeßen 
fie dieſelbe zum Fundament aller Sittenlebren legen, ſelbſt 
bie Beuennung Sobn Gottes daher leiten, Röm. u, 6. 
tiwaͤbnen ale übrigen Eoangelirih und Apoſtel, Matthäus 
und Lukas ausgenommen, des Wunders der Büldung des 
Leibs Jeſu mit keine einigen Sylbe betadeberaus; und 
Muttbäns und Lukas ſelbſt ſchetnen fie wieder vergeffen zu 
bäben: fo weinig kommen fies" ſelböſt deh den natürlichſten 

J 2 Veran⸗ 


Veranlaſſungen, wie die war, als man ſich an feiner nied⸗ 
rigen Herkunft von Joſeph aͤrgerte, darauf zurück. Und 
die Ruhe und das Stillſchweigen, des Menſchenſohns ſelbſt 
hierüber unter feinen, Zeitgenoßen, unter den Juden iſt 
wobl ſehr bedenklich. Auch können weder der Glanz ſei⸗ 
nes wundervollen Lebens, und beſonders der Auferftebung, 
noch die Beſorgniß, man moͤchte den Heiden etwas gefagt 
baben, das ſie, nach ihrer Mythologie, verkehrt moͤchten 
derflanden haben, oder den Juden eine Thatſache bebaup⸗ 
tet baben , die, weil fie ein Familiengeheimniß war, nicht 
leicht erwieſen werden konnte, einen nachdenklichen Chriften 
beruhigen. Wann haben je die Apoſtel und unſer Here 
ſelbſt aus ſolchen Bedenklichkeiten geſchwiegen? und wie 
natürlich batte unſer Herr nicht, baͤtten feine Apoſtel nicht 
fo. manche Behauptungen von göttlichen Urſprung, Her, 
abkunft, von der Benennung Sohn Gottes, aus dieſem 
Wunder erklaͤren koͤnnen? Wird doch Adam Sohn Got⸗ 
tes Lukas 1, 38. aus dieſem Grund genennt, Ausdrucke, 
die der Herr und feine Schüler indeßen gewohnlicher in 
anderm boͤherm Sinn nehmen; einem Sinn, der nicht ſel⸗ 
ten die Erklärung aus der wunderbaren nnn aufs 
hebt. 


Nicht nur das, ſondern die Meynung, daß unſer 
Herr Joſephs, und zwar eigentlicher Sohn gleich ſeinen 
Bruͤdern und Schweſtern fen. Marc. 6, 3. berrſchte allge, 
mein, und Jeſus widerſprach ihr ſo wenig, daß er ſich 
ſelbſt Menſchenſohn neunte, und gern für des „Zimmers 
manns Sohn ſſich halten lieh. In feiner, eigenften, Fami⸗ 

lie 
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lie ſcheint Unglauben an dieſe Geſchichte geberrſcht zu bar 
ben; denn viele der Seinigen glauben nicht an ihn, und 
unſer Herr wendet auf ſich das Sprüchwort an, ein Pros 
ſchet iſt in feinem Haufe verachtet. Seine gandsleute aber wol, 
len ihn ſteinigen, Luc. IV. 29. Marc. VI. 3. 4. Man ſcheint 
überall nichts anders gewußt zu haben, als daß er ein Sohn 
Joſephs fen, und unſer Here laßt die Leute, die Apoſtel 
alle laſſen fie auf dieſem Glauben. Vielmehr ſagt ein Pau⸗ 
Ind Röm. IX. 5. daß Chriftus als Menſch (nach dem Stefch) 
von den Vätern herkommt: und Maria ſelbſt redet ihn an: 
mein Sohn, dein Vater und ich haben dich mit Schmer⸗ 
zen geſucht, Luc. II. 48. und weder Joſevh noch Maria 
verſtanden ihn, wenn er zur Entſchuldigung und Rechtfer⸗ 
tigung in einem hoͤhern Sinn ſagte: wußtet ihr nicht, daß 
ich in den Geſchaͤften meines Vaters fegn muß, Luc. II. 49, 


Freylich geziemt es uns, die wir Diener des Ne. Te⸗ 
ſtments find, fo lange wir keine entſcheidenden Beweiſe ge⸗ 
gen die Authentie dieſer Stellen haben, unſer Urtheil ehr⸗ 

furchtsvoll zuruͤckhalten; dem allgemeinen Glauben nicht 
nur nicht zu widerfprechen , ſondern vielmehr, wenn die 
Umſtaͤnde es erfodern „auch die Würde und Fruchtbarkeit 
der darinn enthaltenen Lehre in Beziehung auf das Leben 
und die Geſchichte unſers Herrn nicht zu uͤberſehen. Der 
Volkslehrer wuͤrde alſo nach gelegentlicher Vorleſung der 
Geſchichte der Menſchwerdung,, nicht unbemerkt laſſen, 
daß es nach der Sczählung der Evangeliſten der Vorſehung 
gefaaen , unſern Herrn nicht weniger wunderbar und maͤch⸗ 
tig ein als aus derſelben auszuführen; feine göttliche Seele 
J3 in 
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in einen Koͤrper zu kleiden, der den Charakter iungfräulie 
der unschuld trug / und von boberm Urſprung war, in 
einem ganz beſonders gewählten und gebildeten Körper / 
würdig eines Menschen der von Jugend an durch die 
Groöͤſſe wundervoler Thaten, einer von menſchlicher Schwach, 
beit unbeſſeckten Tugend, die göttliche Groͤſſe feines Geiſtes 
und ſeiner Geſinnungen, und die Reihe feiner auſſerordent⸗ 
lichen Schickſale, unter alleu Sterblichen ſich ausgezeichs 
net hat. Auch ſcheinen jene Ausdrucke vom Herabkommen 
aus dem Himmel Joh. VI. 29 , vom Senden des Vaters, 
vom Ausgehen vom Vater, Gott iſt an Fleiſch erſchienen 
u. 6 w. dem Volk durch Zurückweiſung auf die Geſchichte 
der Menschwerdung auf eine mehr vopulare und ſinnliche 
Weise erklaͤrt werden zu konnen, als allein durch die götts 
che Beſtimmung und Ordnung Jeſu überhaupt , ich ſage, 
ſcheinen erklärt werden zu koͤnnen, denn unſer Herr ſelbſt 
erklaͤrt ſich gar nicht oder auf eint allgemeine Weiſe dar⸗ 
Über gegen Leute, die jene Geſchichte nicht wußten oder 
nicht glaubten. Und es iſt beynahe nicht zu zweifeln, die 
Gottesgelehrten wuͤrden „ wenn dieſer Umſtand verborgen 
geblieben waͤre, eben fo leicht Gründe und Schicklichkeiten 
gefunden haben zu zeigen, wie ein acht menſchlicher , na⸗ 
türlich gebildeter Menſch ſich für unſern Herrn, der unfer 
Fleiſch und Blut annehmen, unſer Bruder werden, unſte 
Natur erhöhen. und veredeln ſollen, treſſich geſchickt Hätte, 
Endlich würde der Lehrer auch hierinn Proben finden und 


dem Volk vorlegen können, von dem ausgezeichneten und 
hoͤhern Intereſſe, das die Vorſehung an den Schickſalen 


Jeſu durch geheime und wundervolle Leitung ſeiner erſten, 
wie 
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wie. feinen übrigen Schick ſale nahm / ihn als glaubwürdigen 
Geladen Goties darzuſtellen. a Win et ae 50011 
; Andi? ie ande 
„So, narürlich aber dieſe, Corolaien, * 585 porausge⸗ 
ſetzten. Authentie der Stellen „ und Wahrheit der Sache 
feld zu ſieſſen ſcheinen; ſo überzeugt, uns jenes, Sulſch wei⸗ 
gen unſers Herrn ſeloſt, und ſeiner Apoſtel, und die Un⸗ 
wiſſenheit ‚feiner Zeitgenoſſen, (was uns auch die Zweifel 
gegen die Authentitität der bevden erſten Kap. Matthaͤus 
und Lukas ebenfals, als Goltsgeleorten ratben und lehren 
von der wenigern. Nothwendigkeit, und vergleichungsweiſe 
gcrmgern, Wichtigkeit, dieses wunderpolen Umſtands der 
Menſchwerdung Jeſu, und jener Folgen und erbaulichen 
Betrachtungen, von denen gegen die Zeitgenoſſen ſelbſt fo 
wenig, Gebrauch gemacht wurde (ungeachtet dieser uumſtand 
ſich nach guͤdiichen Polizeygeſetzen mit dem Glauben zan die 
Davidiſche Abſtammunge unſers Herrn vereinigen ließ „mit 
unſern natürlichen Begriffen von Abſtammung aber ncht) 
gegen ſolche Menſchen zu erwähnen „oder den Glauben dar⸗ 
an, als zur Seligkeit nothwendig zu fodern, die dieſe ge⸗ 
ſchichtliche Erzaͤhlung aus Gründen bezweifeln. Toleranz 
ſcheint wohl nirgends noͤthiger als in Punkten, worin der 
Herr und ſeine Apoſtel ſo tolerant waren. Und freylich 
iſt vom Leib unſers Herrn,, der ſich den Geſchichten zufolge, 
in gar nichts von jedem andern meuſchlichen Leib und deſ⸗ 
ſen weſentlichen Theilen und Eigenschaften unterſchied , nicht 
von ſeinem goͤttlichen Geiſte die Rede. Es iſt von der Art 
und Weiſe der Menſchwerdung, nicht von der uͤberall ein. 
geſtandenen menſchlichen Natur die Rede die in beyden 
J 4 Faͤllen 
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Faͤllen dieſelbe bleibt. Es betrift feine leibliche und koͤrper⸗ 
liche Abſtammung, nicht feine göttliche Sendung , nicht feine 
Vollkommenheiten und Kraͤfte, ſeine Gemeinſchaft des Geis 
ſtes mit Gott, die ihn zum Namen Sohn Gottes berech⸗ 
tigte. Nicht von ſeinem moraliſchen, geiſtlichen, himmli⸗ 
ſchen Reiche iſt hier die Rede mit welchem, nach dem 
Betragen unſers Herrn und feiner Apoſtel, eine deutliche 
Kenntniß des Wundervollen ſeiner Geburt, in keinem noth⸗ 
wendigen und unmittelbaren Zuſammenhang ſtehet. und 
wir pflegen ja eben die Wichtigkeit einer Wahrheit nach ih⸗ 
rem Einfluß, und nach dem Werth, den die erſten Predi⸗ 
ger des eee ihr beylegten, zu 3 


Berechtigt dazu die Verſchweigung des Winberpetei 
bey der Menſchwerdung des Herrn, bey den Evangeliſten 
und Apoſteln ) wie viel mehr macht fie es zur Pflicht bes 
hutſam in Erklaͤrung deſſen zu ſeyn, was die Weisheit un⸗ 
ſers Herrn geheim gehalten hat? Wie ſehr ſolle ſich ein Volks 
lehrer huͤten, über die Art und Weiſe wie dieß Wunder ge⸗ 
ſchehen, ſeine oder andrer Traͤumer Vermuthungen zu ſa⸗ 
gen, und die dunkle, heilige Geſchichte durch eigenmächtige 
Zuſaͤtze und Erweiterungen zu profaniren , die Actus der 
Menſchwerdung zu detailliſiren, und ſelbſt die Ohren keuſcher 
Jugend und nachdenkender Frommer zu aͤrgern .. From⸗ 
me Andacht befſeckt nicht an ſolchen Traͤumereyen das Feuer 
ihrer Empfindung / welche im Herzen, nicht der Einbildungs, 
kraft herrſcht, und in der heilbringenden Sendung unſers 
Herrn, und den herzruhrenden , dem Verſtand ſich mächtig 
empfehlenden, die Menſchheit erhoͤhenden, veredelnden und 

begluͤ⸗ 
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degſückenden Lehren, Thaten und Schickſalen Jeſu, nicht 
froͤmmelnden Beſchauungen geheimnißreicher Umſtaͤnde feis 
ner Empfaͤngniß und Geburt, volle Nahrung ſuchet und 
findet, 4 Aa nn 1 

F 2 II. N 1 ne g 
Ein zweyter Punkt. in der Erzählung Matthäus ifi die 
Zwiſchengeſchichte , in welcher Joſeph und Maria in der 
kummervollſten Verlegenheit erſcheinen, in die das menſch⸗ 
liche Herz gerathen kann. V. 19. 20. Leicht kann man ſich 
einen andern Hergang der Sache denken, nach welchem 
dem rechtſchaffnen Mann ſo viel Herbes erſpart worden waͤ⸗ 
re; aber nicht leicht Umſtaͤnde, die nach juͤdiſchen Rechten 
den wundergebohrnen Sohn der Maria in Joſephs und 
Davids Stamm verpflanzt, das Auſſerordentliche feiner 
Menſchwerdung fo ſtark erwieſen, die Vortreſſichkeit Joſephs 
in ein ſo ſtarkes Licht geſetzt haͤtten, und die ſo lehrreich 
für Menſchen wären , welche in den verfaͤnglichſten Umſtaͤn, 
den des Lebens keine uͤbereilte Entſchlieſſungen nehmen wol⸗ 
len. Ja in dieſer Ruͤckſicht iſt dieſe Häusliche, Szene, wel⸗ 
che die Vorſehung durch ein Wunder veranlaßte, einer recht 
genauen und angelegenen Betrachtung wuͤrdig. 


Maria und Joſeph waren verſprochen ( ον ẽ 
bene gos) keine Öffentliche oder gerichtliche Unterſuchung, kein 
offenbarer Bruch, keine Klage, keine ſchlimme Behandlung 
hatte dieß Verſprechen je gehoben — und ſo paßirte unſer 
Herr in den Augen aller Welt fuͤr Joſephs eigentlichen 
Sohn, Davids Nachkoͤmmling; welches früher nicht ge⸗ 
ſchehen waͤre, nicht ohne oͤffentliche Unterſuchung geſchehen 
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wäre. So war aller Verdacht zum voraus, ders unberich, 
teten, wie der ſpaͤter belehrten Nation abgeſchnitten. Aber 
nicht ſo im Innern des braͤutlichen Hauſes: hier entſtand 
durch die entdeckte Schwangerſchaft Maria eine Quele des 
tiefſten Grams für den noch unberichteten Joſepvh. Die 
Worte des Engels een gef, Jes lehren uns die Unruh, und 
Sorgenvolle Gemuͤthslage, in welche dieſe Entdeckung ihn 
ſtuͤrzte. Ipweifel kaͤmpfte von beyden Seiten. Dem Eifer, 
füchtigen , dem Nacheſchnqubenden hätten die Ehſcheidungs⸗ 
geſetze der Juden ſchreckliche Waffen in die Haͤnde gegeben. 
Joſeph ‚hatte, Maria fogar steinigen laſſen koͤnnen. Joh. VIII. 
8. Lev. Xx. 10. XXIX. 22. Der Evangeliſt ſelbſt druͤckt 
die Strenge dieſer Strafe mit einem Wort magdeuynarızas 
eus, dag weniger nicht als eine öffentliche Schande / zum 
abſchreckenden Beyſpiel für andre andeutet. 


Was that aber der vechtichaffene Mann? wobin leiteten 


ihn die Ueberlegungen der Rechtſchaffenheit und Güte (denn 


dieſen ſchreibt der Evangeliſt das Betragen Joſephs zu, 


(dcs u) welches nicht auf den Tenor der Landesgeſetze, 
und buͤrgerlichen Rechte, ſondern die ewigen innern Empfin⸗ 


dungen und unveraͤnderlichen Regeln des Gewiſſens und der 
Billigkeit ſiehet? — Joſephs Betragen, der von der Lockern⸗ 


heit der juͤdiſchen Sitten und Tribunale ſelbſt eine billige 


Auskunft, nemlich ſich heimlich von ihr zu trennen (AAcu- 
Au der pe droht eve hernimmt, lehrt. a daß der 


rechtſchaffene Mann von keinen Leidenſchaften ſich hinreiſſen 


laßt, vorſchnell und aus Affekt zu handeln, ſondern Vor⸗ 
fiellungen entſchuldigender Güte, des Glaubens an eheliche 
Treue, 


Treue, ſo lange er kann, Raum giebt. b. daß er nicht durch 
gerichtliche Betreibung wodurch, ſelbſt im Fall der Unſchuld 
und des Miß verſtandes/ haͤusliche Ehre und Tugend ſo ſehr 
beeintraͤchtiget, und nicht ſelten, wie hier, die groͤſte Un, 
gerechtigkeit begangen wird, weil es oft gaͤnzlich an Bewei, 
fen fehlen kann, tiefer, in Gebeimniſſe eindringt, woraus 
nichts als Bekanntwerdung geheimer Uebel erkolget. c. daß 
er da, wo fein. Verſtand in der Kenntniß der Schuld oder 
Unſchuld file ſtebt, und wie gerecht oder unrecht in ſelnem 
Falle die Anwendung geſetzlicher Strenge ſeyn würde, eher 
von der Lockernheit der Geſetze und Landesſtten den Ger 
brauch macht, mehr nachfichtsvoll als ſtrenge zu bandeln. 
d. daß er aber keineswegs feige oder niederträchtig ſich in 
‚träger, Ruhe., und durch gleichgültiges Benehmen Verbre⸗ 
chen andrer aufbuͤrden laͤft. Hierüber find nicht nur die 
alten Geſetze, beſonders die juͤdiſchen und orientaliſchen ſehr 
ſtrenge, ſondern unſer Herr ſcheint die heut zu Tage eben 
nicht ſeltene Niedertraͤchtigkeit, bey der Untreu feiner Frau 
den Unwiſſenden, oder Gleichgültigen, oder Mitleidigen zu 
ſpielen „ geradezu als Ehbruch ſelbſt angeſehen zu haben, 
wenn er ſagt, wer eiue abgeſcheidene (und nur Ehbruch 
ſchied nach ihm das Weib vom Mann) zur Ehe nimmt, 
der bricht die Ehe. Matth. XIX, 9. 


Hier alſo iſt Rath für jene ſchreckliche Lage, und in 
jenen Kummervollen Situationen des Lebens, welche Dun⸗ 
kelheit und Verwirrung der Gedanken, über Pflicht und 
Tugend, Ehre und Gluͤck des Lebens in der Seele des Ge⸗ 
tänfchten hervorbringen, Rath zu mannlicher nnd entſchlob⸗ 
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ner Güte. Denn in ahnlichen Fällen mit Joſtph find nicht 
nur Brautigame und Ehmaͤnner (denn das Wundervolle 
war Joſeph noch verborgen) im Fall getäufchter Liebe und 
beſchimpfter Ehre, von Perſonen, derer Tugend ſie getraut 
hatten: ſondern in ähnlichen Fällen ſcheinen alle diejenigen 
Menſthen zu ſtyn, die in ihren billigſten und gerechteſten 
Erwartungen von andern getaͤuſcht, durch die eiſerne Hand 
der Geſetze und Gerichte, Rache am Beleidiger üben koͤnn⸗ 
ten, wenn fie wollen: So wie in der Verlegenheit der Mut⸗ 
ter unſers Herrn, waͤhrend dieſen drückenden Tagen, alle 
die Menſchen find, die beym Bewußtſeyn der reinſten Uns 
ſchuld, durch alle Vorſicht und Klugheit, den Verdacht des 
Boͤſen von ſich abzulehnen nicht im Stand ſind, nicht im 
Stand ſind, dieſen Verdacht mit ihnen moͤglichen Erweiſen 
und Anzeigen als ungerecht zu widerlegen. (Denn weit ent, 
fernt, daß Joſeph der Wundergeſchichte aus dem Munde 
Maria Glauben zugeſtellt habe, konnte ihn nur eigne Er⸗ 
fahrung einer Engelerſcheinung über dieſelbe beruhigen.) 
Da nun aber entſtehet die ſchwere Aufgabe, wie ſoll ein 
Chriſt, ein Gewiſſensrath, ein Seelſorger, da die Pfichten 
der Rechtſchaffenheit und Guͤte zwar immer dieſelben ſind, 
aber ſich doch mit den Landesgeſetzen vertragen muͤſſen, 
auf gegebnen Ort und Umſtaͤnde dieſe Lehren anwenden. 


Ob irgend eine ſo gekränkte Seele, als es Mariens 
Seele durch Joſephs Verdacht, Joſephs durch der Maria 
Lage ſeyn mußten, genz ohne frühern oder ſpaͤtern, ob fie 
je ohne zu rechter Zeit eintrettenden Troſt und Entwikelung 
der Umſtaͤnde ſchmachten werde — weiß ich nicht. Wuͤn⸗ 

ſchen, 
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ſchen, bitten, hoffen darf fie von der gerechten Vorfehung, 
aber erwarten nicht, daß es immer in dieſem Leben ges 
ſchebe. Sonſt wuͤrde der menſchlichen Tugend, welche das 
neue Teflament mit. eignem Nachdrucke (m) Glaube 
‚nennt, und als den Triumph des Ebrifientyums aupreist 
Röm. 4, 5. jene Stuffe der Vollkommenheit abgehen, wel⸗ 
che auch über gaͤnzlich in den Staub getrettene Ehre, über 
den Verdacht der ganzen Welt, uber alles Gerede der 
Menſchen/ über alle Leiden unverſchuldeter Thaten, oder 
guter Handlungen, in ſich ſelbſt verſchloſſen, ſich mit dem 
Bewußtſern des Allwiſſenden, mit der Berubigung eines 
guten Gewiſſens, und der Hoffnung der Zukunft — bis 
ans Ende des Lebens troͤſtet, So viel iſt wenigſtens ge⸗ 
wiß,, daß unſer Herr ſelbſt unter dem allgemein herrſchen⸗ 
den Verdacht eines Verführers und Verbrechers, und, un 
ter den ſchmaͤhlichſten Martern, unter dem Hohnſprechen 
und Triumphieren ſeiner Feinde verſchied. Josephs Ben 
ſpiel lebrt demnach ferner, daß die Vorſehung Mittel und 
Wege kennt, die ‚Ehre ihrer Getreuen zu rechter Zeit zu 
retten; daß aber der froͤmmſte Verebrer Gottes kein Wun, 
der erwartet, ſondern nach Maaßgab der vorliegenden um, 
ſtaͤnde ſeine Parthey ergreift, wie Arama und Ge⸗ 
wiſſen ihn thun heiſſen. 


ö Eine engliſche Erſcheinung löst indeſſen den Knoten 
durch Hervorbringung der Wahrbeit zur bequemſten Zeit, 
und zwar dem Mann, der ſie zu wiſſen bedurfte, ſelbſt 
auf. Nicht nur beruhigt ſie Joſeph über ſeine ängfilichen 
Zweifel (en ad) ſondern vermag ihn, Maria als Gat⸗ 
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tin zu ich zu nehmen, und dardurch fh nach dem Ur⸗ 

theil der Welt für den Vater Zell zu erklären, welches 
die Abſicht der engliſchen Erſcheinung war. Sehr ig 
deutig drütt fich hieruͤber Matthäus aus / gag Ad. 

bude Ec. und führt nicht fo faſt, ihn über die Art und 
Weiſe der Menſchwerdung des Hetrn zu belehren, als die 
Treue und Unſchuld der Maria, wegen der er natürlich 
Verdacht geſthöpft hatte, ihm zu zeigen, die wahre Ge. 
ſchichte mit ein paar Worten au: Fo zug in abr ve, . 
aok, did. Nimm fie als deine Gattin in dein Haut, 
denn der Embtid, mit dem ſie ſchwanger gehet, iſt eine 
Wirkung göttlicher Kraft. Wenn wir finden, daß Joseph 
ohne" weitern Scrupel, dergleichen Maria Lut. 1, 34. mlt 
jungſräulicher Sittſamkett äußerte, ſich in die Sprache des 
Engels fand: ſo halte wobl dem Glauben an die engliſche 
Etſcheinung felbſt die damals acht juͤdiſche eberzeugulig 
nicht nur von der wunderthatigen Aumacht Gottes, die 
auth einer für Gebaͤhren erſtorbenen Sara Kraft mitthei. 
gen könne, die vaters den erſten der Menschen geschaffen 
Habe; die einſt Todte aus Staub der Erde erwecken weh, 
de; ſondern auch die ächtjüdiſche Erwartung eines galt 
wündervollen Meßlas, den er min in Ru zu erwarten 
berechtigt war, zur Vorbereitung gedlenet. Das Wunder. 

volle dieſer Entdeckung ſcheint die Ueberzeugung in alle 

glaͤubigen Gemüther zu verbreiten, a) daß nus auch da, 
wo keine Auskunft kein Anſchein von Möͤglichteit der Er⸗ 
weiſung unſrer Unſthuld porhanden iſt, dennoch nicht alle 

Hoffnung ſchwinden müſſe. Gott kann durch Wunder unſte 

er retten; b) daß aber mit keiner Gewißheit, noch 
weniger 


weniger auf irgend eine beſtimmte Zeit, eine ſolche welt 
aus Verlegenheit entweder um unſer ſelbſt willen durch ein 
Wunder / noch auch inach unſerm urtheil und Gutbe finden 
zu erwarten iſt. So daß wirklich die erhäbenſte und groß, 
te Stuffe des ächtchriſtlichen Glaubens an Gott dar un be⸗ 
ſiehet / mit ruhiger Unbefangenheit zu dulden; zu harten, 
zu Hoffen und mit demüͤtbiger bescheidener Bunefiht auf 
die Leitung der Vorsehung ſich auf jeden Erfolg gefaßt a 
halten. Wem das aus den 18) 19 Verſen dieſes Kap. nicht eis 
leuchten sollte, nach denen, Marien und Joſeyh / unſchul⸗ 
digen und guten Menſchen nicht nur die mög ichſte 
Verlegenheit nicht erſpart wird, ſond ern / obne Ruͤkſcht 
auf ihre Perſonen, ihre Ehre, ibr Gluͤk, die leitende Vor, 
ſebung ihre erbabnere Zwecke mit Jeſu Chriſto betolget; 
den möge das oben genannte Bevſpiel des Leidens und 
Todes unſers Herrn und ſo viele ſeiner Reden, beſonders 
ſtine edle glaubensvolle Geſinnung “über fein Ende ſelbſt 
Makth. XXVI. 39. 42. 44. die wahre Beſchedenheit und 
Unbefangenheit aͤchtchriſtlichen a in an cht — = 
vr belehren, 


Die Belehrung des Ergen ſelbſt beſtand in drev Punk. 
ten) a. daß dieß Kind der Maria eine Wirkung des heili⸗ 
gen Geiſtes fen. b. daß es ein Sohn ſeon werde e. daß 
er vermoͤge feiner Beſtimmung die Benennung Jeſus vers 
diene) welche Joſeph ihm geben ſol Mit dem erſterm eig. 
net der Engel dem Herrn eine wunderbare göttliche Geburt 
zu: dieß ſcheint der beſtaͤndige Gebrauch des Worts heili⸗ 
ger Geiſt im N. Teſt. zu ſeyn, der auch aus den gleichbe⸗ 
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deutenden Ausdruͤten, Kraft Gottes, Macht Gottes u. ſ. w. 
erhellet. Lukas ſchreibt ſogar dieſer wundervollen Bildung 
Luc. I. 35. es zu, daß das Kind beilig, ſogar, daß es Got 
tes Sohn genennt wird. Mit dem Zweyten ſcheint die 
Nachricht des Engels durch die mehrere Umſtaͤndlichkeit und 
mäbere Beſtimmung des Geſchlechts Joſeph damals als 
Weiſſagung noch mehr aber als das Kind geboren war, 
und ſo ein Theil, der Weiſſagung genau erfüllt war, ber 
ruhiget zu haben. Auch der dritte Umſtand, der nicht nur 
die erhabene Beſtimmung des Kindes ankuͤndigte, ſondern 
die Zuverſicht des Engels anzeigte, womit er ſie weißagte , 
war gedoppelt herzerhebend: deſto mehr / da bedeutende Nas 
men auſſer die Mode gekommen zu ſeyn ſcheinen, und die 
Verwandten Johannes ſich unter einander dey Benennung 
dieſes Knaben mit der Bemerkung trugen: „iſt doch niemand 
in der Verwandtſchaft, der Johannes heißt?“ und ſchon im 
Begriff waren, das Kind Zacharias nach ſeines Vaters Nas 
men zu nennen. Luc. I. 39 — 62, und da Maria vorher 
ſchon gleiche Beſtimmungen Luc. J. 31. von der ir gefcheber 
nen Erſcheinung erzaͤhlt, die nun dem Joſeph deſto glaubs 
würdiger vorkommen mußten. Jeder Umſtand, jede nähere 
Beſtimmung künftiger Schickſale dem zweifelnden, jede fro⸗ 
here Ausſicht dem unruhigen Herzen eröffnet, über Gegen, 
fände, die ihm ſo theur, als Joſeph feine Maria und das 
Kind war, ſind ſo viele Quellen des Troſtes, und ſo viele 
Gründe der Zuverſicht, und edelmütbiger Entſchlieſſungen 
für. den rechtſchaffnen Mann, wenn ſie ihm von glaubwürs 
diger Hand kommen. Eine kleine Ecke des Vorhanges auf⸗ 
gehoben, welcher die bange, dunkle Zeit, in der er lebt, 
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ver huͤllt, reicht Hin , den Pfad zu erleuchten, und der from⸗ 
men Entſchlieſſung Kraft zu geben. 


Joſeph folgte ſo genau der engliſchen Erſcheinung nach 
dem 24. und 25. Vers, daß der kommende Tag ihm die 
gelegenſte Zeit war, daß fein Bedenken nicht nur auf der 
Stelle gehoben, nicht nur fein Vertrauen ſogleich hergeſtellt 
war; fondern daß er auch feiner Gattin, nach der Be. 
merkung des Evangeliſten nicht eher beywohnte, als bis 
nach Jeſu Geburt. Sein Betragen ſcheint uns eine ſchnel⸗ 
le bereitwillige Folgſamkeit gegen goͤttliche Befehle auch in 
ſolchen Fällen zu empfehlen, wo in der Welt angenomme⸗ 
ne Wohlſtandsregeln, Landesgebraͤuche und Sitten, wo 
gefellige Klugheit, wo ſelbſt bürgerliche Geſetze, andre We. 
ge einzuſchlagen anrathen, wenigſtens dazu anreizen, und 
nach dem Urtheil der Welt berechtigen moͤchten. Sein 
Betragen ſcheint ferner zu lehren, daß wir hoͤhern Abſich⸗ 
ten und klaren Winken der Vorſehung nicht nur eigne Be⸗ 
quemlichkeiten und Vergnügen, ſondern auch Privateinſich⸗ 
ten, haͤusliche, buͤrgerliche und überhaupt eingeſchraͤnkte 
Pflichten aufopfern müffen, 


Ob es auch noch Engelerſcheinungen gebe? woran fie 
von Traͤumen und Erſcheinungen einer kranken Einbildung 
unterſcheiden werden konnen? Aechter Glaube, demuths⸗ 
volles Vertrauen kann fie von andern Perſonen glauben; 
obne dergleichen für ſich zu erwarten. — Und zur Beur⸗ 
theilung des Wahren ſcheint in den genannten Verſen we⸗ 
nigſtens dieſe Antwort zu liegen: daß / wenn es auch ſolche 
v. vernunft. Denken. X. Heft. $ giebt 
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giebt, die beſtimmte Erfuͤlung genau angegebner zufällis 
ger Umſtaͤnde, wie hier die geſagten Beſtimmungen 
und die reinſte Sitienlehre unausbleibliche Merkmale ſind, 
ohne die keine unterſcheidung goͤttlicher Erſcheinungen ges 
wis ſeyn kann. 


Was die Bedeutung der Benennung unſers Herrn 
Iseus anbetrifft, welche der Engel beyfuͤgt, und denjenigen 
Sinn, in welchem Joſeph dieſelbe verſtanden, nicht wie 
fie ſpaͤter die Chriſtengemeind ausgedehnt hat, fo ſcheint es 
allerdings, daß »ſein Volk“ kein anders als das jüdifche 
ſey; davon uͤberzeuget uns nicht nur der beſtaͤndige Sprache 
gebrauch dieſes Worts im neuen Teſtament (wenige ſpaͤte⸗ 
re Stellen ausgenommen) beſonders die Worte des Engels, 
wie fie Lukas I. 32, 33. erzählt, die Lobgeſaͤnge der Mas 
ria und des Zacharias Luc. I. 54. 55. 68-75 welche wohl 
mit Joſeph aͤhnliche Vorſtellungen haben mochten; nicht 
nur das Betragen Jeſu ſelbſt, indem er ſich ganz ſeiner 
Nation widmete, und ſein uͤber dieſen Punkt bekannter 
Ausſpruch, ich bin nur zu Iſraels verlornen Schaafen ges 
ſandt; nicht nur der ausdruͤckliche Befebl an die Juͤnger, 
nur in den juͤdiſchen Stäten und Dörfern, die Lehre vom 
Reiche Gottes zu verfündigen: ſondern auch der ſelbſt nach 
dem Tod des Herrn (da Joſephs keine Erwaͤhnung mehr 
geſchiehet / und er vermuthlich nicht mehr lebte) veſte Glau⸗ 
be der Jünger an dieſe Einſchraͤnkung des Reichs Chriſti, 
fo daß fie den Befehl allen Völkern das Evangelium ohne 
Unterſcheid zu predigen, erſt nach einer wundervollen Be⸗ 
rufung zu erfüllen anfiengen. Ast, X. 28. XI. f. 2. 

Um 
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um wie viel eingeſchränkter die Benennung fein 
Volk, in dieſer Stelle zu verſtehen iſt, ſo viel allgemeiner 
und ausgedehnter pflegt das Wort erretten und erloͤſen ver. 
fanden zu werden, das die Befreyung pon aller Art ge⸗ 
denkbarer Uebel, und alle nur moͤgliche Weiſen von Ret⸗ 
tung in ſich faßt / und nur durch die beygefuͤgten Beſtim⸗ 
mungen eingeſchraͤnkt wird. In ſo manigfaltigen, verſchie⸗ 
denem Sinn find je und je Wohlthaͤter des Menſchenge⸗ 
ſchlechts, Joſua und Jeſus betitelt worden, daß nur die 
angehaͤngte Beſtimmung wre rw depri wear bon ihren 
Suͤnden, die Klaſſe der Uebel benennt, aus welchen unſer 
Herr ſeine Nation retten ſolte. Auch hier dürften wir 
leicht uͤber die Begriffe des Pfſegvaters des Herrn, und 
die Abſicht des Engels hinausſchreitten, wenn wir die Art 
und Weiſe der Erloͤſung nach den ſpaͤtern Begriffen, wel⸗ 
che damit verbunden worden, mit dabey beſtimmen woll⸗ 
ten. Wie gewiß aber auch die eifrigſten Juden Verdor⸗ 
benheit der Sitten und des Lebens, und beſonders in Ruͤk⸗ 
ſicht auf Gott (denn dieſe Beziehung auf Gott, dieſe Ab⸗ 
weichung (eli) vom göttlichen Geſez, laͤßt uns das Als 
te Teſtament fo wenig als das neue vergeſſen) für die Quel⸗ 
le aller Unterdruͤkung, aller Noth und alles Elends gehal⸗ 
ten, lehrt uns nicht nur der Tenor des ganzen alten Te. 
ſtaments, und die Rede des Prieſters Zacharias Luc. I. 
welcher Heiligkeit und Gerechtigkeit mit der glorioſen Be⸗ 
freyung ſeines Volks verbindet: ſondern das ganze Leben 
unſers Herrn, der ſeine Verheiſſungen alle auf Buße und 
Heiligkeit gründete. Es traͤgt indeſſen der Engel die Be⸗ 
ſtimmung / unter welcher der Herr gebohren worden, und 
; K 2 die 


die ihm den Namen gab, in aͤcht moraliſchem evangell⸗ 
ſchem Sinn vor» einfach und ohne die provhetifche, Acht 
jübiſche Ampfification, die Lukas demfelben in Ausdrücken 
des alten Teſtaments in den Mund legt. Luc. I. 68— 78. 


Wir ſpaͤtern Chriſten kennen zwar auch die Einſchraͤn⸗ 
kung dieſer moraliſchen Erlöſung auf die jüdirche Nation, 
und die Lebzeiten Jeſu, von welcher Matthäus redet, und 
die durch den Patriotismus unſers Herrn, wenn ich ſo 
fagen mag, gerechtfertiget wird. Wir willen, daß zwar 
das Heil aus den Juden kommt — aber auch daß die all, 
gemeine Ausbreitung deſſelben durch das Wort und den 
Geiſt des Herrn eben ſo gewiß von ihm beſchloſſen war, 
im Plane der Vorſehung und der Beſtimmung Jeſu lag, 
als die Einfchränfung feiner Perſon auf feine Nation. Und 
daß jene zwepdeutigen Erwartungen vom Meßianiſchen Reis 
che, die ſich auf feine Perſon beziehen, die, allem Wider 
ſpruch des Herrn ungeachtet, auch nach ſeinem Tode fort⸗ 
daurten, fd lang man feine perfönliche Wiederkunft als 
baldig erwartete, heilſam für uns Chriſten mit dieſem pers 
ſoͤnlichen Leben Jeſu auf Erde wegfallen, jo daß im rein⸗ 
ſten klarſten Sinn die Erlöfung von Suͤnden den Chriſten 
aller Länder, Sprachen und Nationen zukommt. 


(Die Fortſezung folgt kuͤnftig.) 


Die 
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Die Refultate 


der 
Jakobiſchen und Mendelſoniſchen 
Philoſo phie, 


kritiſch unterſucht von einem Freywilligen. Motto 
Non quis? fed quid? Leipzig 1786. 


— 


Sy Verfaſſer dieſer Schrift iſt ein rüͤſtiger Mitkaͤm⸗ 
pfer in dieſem Streit des Jakobiſchen Philoſophie⸗ 
verachtenden Glaubens, und der Mendelsſohniſchen Philoſo⸗ 
pbie. Herr Jakobi ſagt ſelbſt in der Vorrede feiner Res 
plik wider Mendelsſohus Angriff auf feine Briefe über den 
Spinozismus: ) „daß dieſe Schrift feine wahre Meynung 
„ganz und von Grund gefaßt hat, und einen Selbſtdenker 
„vom erſten Rang, einen Mann, im edelſten Sinn des 
„Worts, durchaus verräth.* Ob dem Verfaſſer das Praͤ⸗ 
dikat eines Selbſtden kers vom erfien Range zukomme, muß 
freylich ſowohl das eigene Originelle feiner Gedanken, 
als die Gründlichkeit ſeiner Beweisführung zeigen. Und 
ob er ein reifer Mann iſt, oder doch ſich als einen ſolchen 
in dieſer Schrift gezeigt hat; muß aus dem bedaͤchtlichen 
Gang feiner Unterſuchungen, aus der Vorsicht mit der er 

K 3 ES Wider. 


) S. die Schrift wider Mendelsſohns Beſchuldig ung eln 
betreffend die Briefe über die Lehre von Spi⸗ 
noa. 5 


‘ 
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Widerſpruͤche und Sprünge vermeidet, ſich ergeben. Am 
Ende dieſer Unterſuchung mag der Leſer wenn er uns fo 
weit gefolgt iſt, urtheilen. So viel ift gewiß, daß der 
Verfaſſer fein Beſtes thut, die Philoſophie mit fich ſelbſt 
in Widerſpruch zu bringen, und den Glauben an die Of 
fenbahrung als die einzige Quelle alles Lichts und Troſtes 
vorzuſtelen. Die Philoſophie hat vielleicht noch nie mit 
fo wenig in die Augen fallenden Vortheilen, als jetzt, ger 
fochten. Herr Jakobi, ihr Gegner, und fein Secundant 
ſtehen allein auf dem Kampfplaz. Der, welcher ihre Sache 
führte , ik an einen Ort hingegangen, wo ihm die Wahr⸗ 
heit in vollem Glanze entgegen ſtrahlt, die er hier im 
Nebel erblikte. Und der Mann, ber fo vieles zur Beyle⸗ 
gung eines ſolchen Streits wuͤrde thun koͤnnen, wenn er 
wollte, iſt fo wenig auf Seiten der dogmatiſirenden Phi⸗ 
loſophie, daß er ihren Gegnern vielmehr die Waffen, fie 
zu bekaͤmpfen, leibt. Er iſt es, der dieſen Streit des 
Glaubens, und der ſpeculativen Erkenutniß wahrſcheinlich 
veranlaßte, der auf die ſpeculative Erkenntniß den erſten 
Angriff that, der mit dieſem Jakobiſchen einige Aehnlich, 
keit hat. Rant, der ſcharfſinnigſte Philoſoph Deutſchlands, 
beſtreitet die metapbyſiſchen Beweiſe fürs Daſeyn Gottes, 
indem er ſie durch Aufzaͤhlung widerſireitender Begriffe in 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt darzuſtellen ſucht, um den 
doktrinalen und moraliſchen Glauben an Gott, der auf das 
Daſeyn der Ordnung der natürlichen Dinge und der filts 


lichen Geſeze gegruͤndet iſt, an ihre Stelle zu ſetzen. ) 


Jakobi 


9 Herr Schulz giebt über Kants Mepnung von der Erkenntniß 


Gottes 
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Jakobi und fein Freund will erſt die Argumente der Me⸗ 
taphyſik durch den Spinozismus, der allein auf ſoliden 
Vernunftbeweiſen beruhen fol, und durch gewiſſe, wenig⸗ 
fiens zum Theil Kant abgeborgte, ſteptiſche Satze zu Bo, 
den werfen, und dann den Spinozismus durch ein Argu⸗ 
ment ab invidia abweiſen, um dem Glauben an Offenba⸗ 
rung den Weg zu bahnen, und die Rechte wieder zu ge⸗ 
ben, die die Philoſophie bisher uſurpierte. Aber fo ähm 
lich dieſer Angriff von einer gewiſſen Seite dem Kanti⸗ 
ſchen ſieht fo nnaͤhnlich iſt er ihm auf einer andern. 
Denn erſtlich ſoll der Dogmatismus der Spinoza als ein 
ſolides Gebaͤude und durch Vernunft nie umzuſtoſſendes 
Syſtem vorgeſtellt werden, damit wir auf Unterſuchungen 
der Vernunft über Gott Verzicht thun. Zweitens wird 
der Dogmatismus der Theiſten mit ſkeptiſchen Lehrſaͤtzen 

K 4 ange⸗ 


Gottes und ihrer Gewisheit folgende Erläuterung. S. 
178, 79. feiner Erläuterungen über Kants Kritik der reinen 
Vernunft. „Was die theoretiſchen Ideen der reinen Vernunft 
„anbetrift, ſo findet hier in blos ſpekulativer Abſicht weder 
„Meynen, noch Wiſſen, noch Glauben, mithin gar kein Ur⸗ 
„theilen ſtatt, weil das blos problematiſche Begriffe find, 
„Vlos in praktiſcher Beziehung kann das theoretiſch Unzurel⸗ 
„chende vor wahrbaften Glauben genannt werden, nahm ⸗ 
„lich wenn man etwas um gewiſſer Zwecke willen für 
„wahrhaͤlt. Gruͤndet ſich dieſes für Wahrhalten blos dar⸗ 
„auf, weil man für ſeine Perſon keine andere Bedingungen 
„weiß, unter denen der Zwek zu erreichen wäre, ſo heißt 
„dieß dem Verfaſſer der pragmatiſche Glaube. Z. E. wenn 
„ein Arzt, der bey einem gefaͤhrlichen Kranken etwas thun 
„ſoll, aus den Erſcheinungen urtheilt, er habe die Schwinv⸗ 
uſucht, weil er nichts beſſers weiß. Vermeint 
: „man 
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angegriffen, und die Freybeit zu dogmatiſſren nur den 
Atheiſten gelaſſen. Kants Angriff iſt anders beſcheffen. Die. 
fer ſchlaͤgt den dogmatiſchen Atheismus fo wie den Theis⸗ 
mus nieder, und zerſtört die metaphyſiſchen Argumente 
der Atheiſten und Theiſten zugleich. Am Ende fuͤhrt er 


wieder zu einer neuen Art von Beweis des Daſeyns 


Gottes a priori, deſſen Stärke jedoch nicht mit der Man 
thematiſchen Gewisheit verglichen werden muß, und ſelbſt 
zu einem Vermuthungsgrund, der dem Weſen nach mit 
dem phyſſkotheologiſchen Beweis einerley iſt. Hergegen 
Herr Jakobi verweißt uns auf Gotteserfahrungen. Mir 
duͤnkt Herr Jakobi und ſein Freund koͤnnen, wenn fie 
ihr Intereſſe verſtehen, Kants Unterſuchungen gar nicht 
benutzen, indem ſie dardurch ihren Angriff auf den Theis, 
mus ſchwaͤchen, und ihre Lehre vom Glauben unſicher 

und 


„man hinreichende Gründe zu haben, eine Sache als wahr 
zu befinden, wenn es nur ein Mittel gäbe, ihre Gewisheit 
auszumachen, fo heißt dieß der doktrinale Glaube. 
„So ift der Saz, daß es noch Bewohner anderer Welten ge- 
„be, ein ſtarker doktrinaler Glaube, auf den man ſchon alles 
»das ſeinige verwetten konnte. Eben fo iſt die Lebre vom 
„Daſeyn Gottes und vom kuͤnftigen Leben ſchon theoretiſch 
„betrachtet ein ſtarker, doktrinaler Glaube. Denn ob wir 
„gleich das Daſeyn Gottes nicht zur Erklarung der Naturbe⸗ 
»gebenheiten vorausſehen duͤr den, ſondern hierin fo verfahren 
„müſſen, als ob alles bloſſe Natur waͤre, fo iſt doch die 
»zweckmaͤſſige Einheit in der Nachforſchung der Natur eine 
„obgteich zufällige, dennoch fo erhebliche Abſicht, daß ich fie 
„gar nicht vorbeygehen kann. Zu dieſer Einheit aber kenn 
vich keine andere Bedingung, als daß ich vorausſetze, daß eis 
vue hoͤchſte Intelligenz alles nach den weiſeſten Zwecken geord⸗ 
1 „net 
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und problematiſch machen. Das erftere thun ſie dardurch / 
daß fe, ohne es zu wiſſen und zu wollen, den Spins, 
zismus durch Kants Skepticismus zu gleicher Zeit wider 
legen „ indem fie feine Feſtigkeit (nach Vernünftgruͤnden) 
zeigen wollen: und das zweyte thun fie, indem fie der 
Empfehlung finnlicher Gotteserfahrungen, als eines Ar⸗ 
guments für Gottes Daſeyn, die ſkeptiſchen Lebrſaͤtze eis 
nes Syſtems vorausſchicken, nach welchen wohl nichts wi⸗ 
derſinnigeres ſeyn muß als ſinnliche Gotteserfahrung und 
empiriſche Gotteserkenntniß. Wie kaͤmen Kants Philoſo⸗ 
phie und Offenbahrung zuſammen? das intelligible Ding 
wie kann das erſcheinen, empfunden werden? 


K Ein 


„net habe, und da die Brauchbarkeit dieſer Vorausſezung 
„durch den Ausgang meiner Natur Unterſuchungen fo oft 
„beftätiget wird, und wider dieſelbe gar nichts auf eine ent⸗ 
„ſcheidende Art angeführt werden kann, ſo kann ich ſelbſt in 
» dieſem theoretiſchen Verhaͤltniß ſagen, daß ich feftiglich an 
„einen Gott glaube, u. ſ. w. — — Der moraliſche Glau⸗ 
„be beſteht in einem vor Wahrhalten, ohne welches alle mo⸗ 
Hraliſchen Geſeze ohne Effekt ſeyn wuͤrden. Hier if der 
„Zwek ſchlechterdings nothwendig, a priori feſtgeſtellt. Ich 
fol das thun, wodurch ich würdig werde glücklich zu ſey n. 
„Zugleich aber iſt nach aller meiner Einſicht nur eine einzige 
„Bedingung möglich, unter welcher dieſer Zweck mit allen 
»„geſammten Zwecken zuſammenhaͤngt, und dadurch praktiſche 
„Gultigkeit bat, naͤhmlich daß ein Gott, und eine künftige 
„Welt ſey. Ich weiß auch gewiß, daß niemand andere Be⸗ 
„dingungen kennt. Alſo muß ich ſchlechterdings einen Gott 
„und ein kuͤnftiges Leben glauben. und ich bin ſicher, daß 
Hich in dieſem Glauben nicht wankend werden kann.“ Wenn 
alſo die Geſeze der Sittlichkeit nicht denklich oder möglich 
: 5 ſind 
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Ein Gegenſtand von ſolcher Wichtigkeit, als der Ge, 
genſtand der Jakobiſchen und Mendelsſohniſchen Unterſu⸗ 
chungen iſt / fodert jeden Wahrheitsfreund auf, an dieſem 
Streit den lebhafteſten Antheil zu nehmen. Durch das 
lebhafteſte Intereſſe an einem ſo hoͤchſtwichtigen Streit an⸗ 
getrieben, lege ich hier nicht ein bloſſes diktatoriſches 
Retenſenten Urtheil über dieſe gegenwärtige Schrift vor, 
ſondern meine Abſicht iſt, ohne mich zum Kampfrichter 
aufzudringen, oder mir anzumaſſen, Mendelsſohns Sache 
auszufechten, ein Wort über Herrn Jakobis Angriff auf 
die naturliche Religion, und die Art, wie er den Glau⸗ 
ben über die geoſfenbarte anpreißt, zu ſagen, und zu dem 


Ende dieſe Schrift, die nach feiner Verſicherung feine 


Meynung richtig vorlegt, zu prüfen. Ich wuͤnſche, daß 
der Leſer ſich des Motto, des beſcheidenen Verfaſſers dies 
fer Schrift, auch bey Prufung dieſer meiner Gedanken er⸗ 
innern moͤge: Non quis? ſed quid? Da mir weder die 

Frage, 


find ohne einen hoͤchſten Willen, fo beweißt ihre Wahrheit die 
Nothwendigkeit des göttlichen Daſeyns. Dieß nenne ich ei⸗ 
nen Beweis a priori. Iſt er nicht apodiktiſch, fo iſt er 
doch überzeugend. Alſo nach K. führt uns die Vernunft 
durch die Betrachtung der Natur zur Vermuthung, und durch 
Betrachtung der Geſeze der Sittlichkeit zur Ueberzeugung, 
daß Gott iſt. Nach der alftäglichen Sprache der Philoſophie 
möchte ich nun jenes einen phyſikotheologiſchen Vermu⸗ 
thungsgrund , dieſes einen wenigſtens überzeugenden, wann 
nicht apodiktiſchen Beweis der Exiſtenz Gottes a priori neunen 
Herr Jakobi hergegen behauptet, die Vernunft führe zum 

Atheismus. Wie kann er Kants ſkeptiſche Bebauptungen un⸗ 
terſchreiben, ohne auch die poſitiven Behauviungen einzu⸗ 
raͤumen. 5 
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Frage: ob Leſſing ein Spinoziſt war? noch die ob 
mendelsſohns Philoſophie in Anſehung ihrer beſon⸗ 
dern Beſtimmungen, die fie nicht mit jedem Syſtem 
des Deismus gemein hat, ſich rechtfertigen laͤßt? in 
Vergleichung mit dem Hauptgegenſtand des Streits wich⸗ 
tig genug iſt; fo laſſe ich beyde dahingeſtellt ſeyn, beſdu⸗ 
ders da es mir an Datis fehlet, die erſte zu beantwor⸗ 
ten / und da ich kein geſchworner Anhänger der Mendels⸗ 
ſohniſchen Philoſophie bin, auch an Neigung, mich auf 
leztere einzulaſſen. 


Unſer Verfaſſer hat die Vertheidigung des Spinozis⸗ 
mus aus Vernunftgruͤnden in ſeiner Schrift nur ſparſam 
berührt, Da fie indeß zum Angriff auf die Lehre der Bere 
nunft von Gott weſentlich gehoͤrt , finde ich mich genoͤthi⸗ 
get, ehe ich zur Prüfung der Keſultate der Phlloſo⸗ 
phie des J. und M. fortgehe, eine kurze Unterſuchung 
voranzuſchicken, was Herr Jakobi mit ſeinem Verſuch, 
den Spinozismus zum geündlichfien metaphyſiſchen Lehrge⸗ 
baͤude zu demonſtriren, bewieſen habe? Und was in dies 
fer Hinſicht das Reſultat feiner Unterſuchungen ſey? 


Herr Jakobi (deſſen Verdienſt um die Darſtellung der 
ſpinoziſtiſchen Meynungen ich mir zu wuͤrdigen nicht an⸗ 
maſſe) hat den Spinozismus zum Theil anders, als die 
Gegner des Spinoza, vorgeſtellt. Seiner Meynung nach 
lehrt Spinoza, daß die Koͤrper und Geiſter in dieſer Welt 
Erſcheinungen ſind, die einander ſelbſt hervorbringen und 
zernichten. Ihnen dient zur ee das allein reelle 


Ding 
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Ding ı die Subſtanz, welche Gott heißt. In den Erſchei, 
nungen iſt Vereinung, Begraͤnzung, in Gott nur Bejahung, 
Realitaͤt, Unendlichkeit. Wenn es angienge, die wirkliche 
Welt durch einen Machtſpruch auf die Seite zu ſchaffen; 
ſo wäre das ein nicht zu verachtendes Expediens, uns aus 
allen Zweifeln zu helfen, in die wir, durch Betrachtung 
der fo ſchwer zu erklaͤrenden Phaͤnomenen in derſelben, ge⸗ 
rathen. Aber mir und manchen andern heißt das gar nichts 
geſagt, wenn man uns ſagt, deine Egoitaͤt, deine Sub⸗ 
ſtanzialitaͤt iſt Erſcheinung, nicht Wahrheit. Was iſt denn 
dieſe Erſcheinung ſelbſt? Iſt fie nichts? Das kann Spino. 
za nicht ſagen. Iſt fie etwas, ſo iſt fe entweder das Ding 
ſelbſt, das ihr zum Grund liegt, alſo unendlich, unveraͤn. 
derlich, ewig. Das iſt aber falſch. Oder ſie iſt in der That 
etwas veraͤnderliches, endliches. Und in dem Fall giebts 
nach Spinoza eine endliche veraͤnderliche Welt, eine Kette 
von ſucceßiven Dingen auſſer Gott, obgleich von Gottes We. 
ſen abbaͤngig, ihn inſttierend. Gott iſt alſo das Subſtrat 
dieſer Welt, und das All iſt eigentlich eine Subſtanz, die 
ſofern fie ein Subſtrat hat, Gott heißt ſofern ſie modif⸗ 
tirt iſt, Welt. Demnach muß das All eine Subſtanz ſeyn, 
deſſen Weſſen unendlich, deren Modi ein endliches Ganzes, 
eine Reihe endlicher Realitäten find. Es iſt alſo eine Zus 
ſammenſetzung von Unendlichkeit und von Endlichkeit. Dieſe 
modi scheinen ſich ſelbſt Subſtanzweſen, und finds nicht. 
Dieſer Schein iſt etwas; denn Schein und Nichts find 
nicht einerley. Und doch iſt er falſch, weil Gott die Sub, 
ſtanz iſt, das heißt, die Modi find nicht das was fie ſich 
ſcheinen. Heißt das nicht fo viel, als, die Modi find als 
Realitäs 
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Realitäten Objekte der Erſcheinung, und doch als Erfcheinuns 
gen von dieſen Objekten verſchieden. Sie widerſprechen fich ; 
ſte ind nicht was fie ſind; ſich ſelbſt nicht daß / was fie an 
ſich ſind. 


Ueberhaupt iſt ſchlechthin unbegreißich 
1. Wie das All aus der Endlichkeit und Unendlich⸗ 
keit beſtehen kann, und dies Ganze ein einziges 
Ding if? 7 5 
2. Die Subſtanzphaͤnomene, die ſich ſelbſt Subſtan⸗ 
zen ſcheinen, es doch nicht ſind. 


Das Syſtem des Spinoza wird vollends durch H. Far 
tobi Erläuterungen über die unendliche Extenſion und das 
unendliche Denken noch unbegreiſicher, als es nach ande⸗ 
rer Vorſtellung iſt. Das unendliche Denken ſoll ſich in den 
endlichen denkenden Dingen vereinzeln, die unendliche Aus⸗ 
dehnung ſoll ſich in den endlichen Koͤrpern begraͤnzen ? 
Wer vermag das zu verſtehen? Die Ausdehnung ſoll zu⸗ 
gleich Gedanke ſeyn? Gedanke deſſen Objekt Ausdehnung iſt. 
Ja wohl! denn Ausdehnung iſt Idee der Seele und ſonſt 
nichts. Bild der Ausdehnung und Ausdehnung ſind eins. 
Aber giebts nicht auch Gedanken, die nicht Ausdehnung ſind? 
Geiſtige Ideen? Der Spinozismus alſo, fo wie Jakobi ihn 
vorſtellt, iſt das Syſtem nicht, wobey die menſchliche Vernunft 
im Denken ſich beruhigen koͤnnte, obgleich der Pantheis, 
mus fo viel Anhänger in allen Zeiten zahlt. Er enthält ei, 
nen unerweislichen und im Pantheismus nicht einmal we⸗ 

ſentlichen Satz, daß der Quell des Seyns abſolut uns 
endlich und unwandelbar iſt. Wie ſollen wir, ohne 
von 
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von ſubſtanziellen Dingen eine Vorſtellung zu haben, urthet⸗ 
len konnen ob die Unendlichkeit und Unveraͤnderlichkeit ein 
Praͤdikat deſſelben ſeyn kann? Wir wiſſen nicht, was in 
dieſem Ding Groͤſſe it , denn wir koͤnnen gar nichts von 
ihm a priori praͤdicieren, auch nicht ob feine Beſtimmun⸗ 
gen alle zugleich in ihm ſeyn koͤnnen oder nicht? Es iſt gar 
nicht erlaubt „aus Roumenon aus bloſſen Analogien in 
den Modifikationen oder Erſcheinungen Schluͤſſe zu machen. 
Wenn wir befugt ſind, eine unendliche Subſtanz zu glau⸗ 
ben ſo muß dieſe Beſugniß von der Möglichkeit herkom⸗ 
men, ihr Attribute, die wir kennen „ deren Unendlichkeit 
gedenklich iſt, zuzuſchreiben. 


Gleichwohl hat der Spinozismus feine ſtarke Seite, die 
hat er aber mit dem Pantheismus überhaupt gemein. Die 
Stärke deſſelben hat H. Jakobi eingeſehen, und, beſonders 
im Gegenſatz mit der ſchwachen Seite des theiſtiſchen Sy⸗ 
Rems allzu deeiſſver Dogmatiker, fo lebhaft gefühlt, daß 
er ſich eingebildet hat, der Theismus, ſelbſt der Deismus, 
ſeyen durch Svinozas Syſtem unwiederbringlich zu Boden 
gelegt. Nach Spinoza iſt kein Uebergang vom Nichts zum 
Etwas, ein Satz, deſſen Gegentheil unbegreiſtich iſt, der 
ſich daher der menſchlichen Vernunft empfiehlt, Nach ihm 
muß (wie H. Jakobi verfichert) der Vorſtellungskraft, oder 
dem Vermögen zu denken und zu wollen, etwas zur Grund. 
lage dienen, indem dieſe Kraft nichts anders iſt, als Grund 
von Modifikationen, die ſich auf etwas beziehen; dies 
ſer Quell des Denkens und Wollens kann ſelbſt nicht den⸗ 
ken noch wollen ſern. Mir duͤnkt, daß dieſe Idee in Spi. 
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noza nicht deutlich fich findet, wohl aber bey Platonikern und 
Kabbaliſten. Erklaͤren wir uns recht uͤber dieſen Punkt, 
ſo iſt kein Philoſoph vielleicht, der in Abred waͤre, daß 
wir genoͤthiget ſeyen „ein unbekanntes Subſtanzweſen der 
Seele anzunehmen. Spinoza iſt wohl nicht der, welcher 
dieſe Idee eines Roumenon, das der Quell der Denkkraft , 
und wenn die Körper etwas reelles find, auch der Quell 
der Koͤrperkraͤfte iſt, allein hegte. Aber was noͤthiget uns, 
ein einziges Subſtrat aller Modifikationen anzunehmen ? 
Die Definition der Subſtanz, die Spinoza giebt? Warum 
ſoll denn Subſtanz und Abſolut unabhängiges Daſeyn ei⸗ 
nerley ſeyn? Kanns keine Stuffen in der Abhaͤngigkeit der 
Dinge geben? Es giebt doch Stuffen in der Abhängigkeit 
der Modiſikationen von einander. Geſetzt aber, man fage, 
es laſſen ſich von den Erſcheinungen, oder deutlicher von 
den Modiſikationen auf jenes intelligible Ding uͤberall keine 
Schluͤſſe machen; fo kann Spinoza eben fo wenig beſtim⸗ 
men, daß dieß Ding eins ſeyn muß, nicht viele, und daß 
es nur abſolut nothwendig ſeyn kann, als wir das Gegen⸗ 
theil beſtimmen koͤnnen, wenn dieſe Regel gilt. Warum 
ſollte ich nicht aber aus meiner begraͤnzten individuellen Ich⸗ 
heit, die aus der Zuſammenſtimmung der Modifikationen des 
Denkens und Wollens entſpringt, die unabhaͤngige Exiſtenz 
des Subſtrats dieſer Modifikationen von jedem Subſtrate 
der Modifikationen eines fremden Egoitus erkennen können ? 
Mir bleibt dieſer Satz wahr, bis man mir beweißt, daß 
ich mich hierin taͤuſchen kann. Ich glaube, wenn ich 
ihn laͤugne auf lauter Unſinn und Widerfprüche zu treffen. 


Eine 
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Eine andere Beſtimmung des Spinoza (nach Herrn 
Jakobi) welche alles Denken und Wollen für einen endli⸗ 
chen Akt erklärt, trifft den gewöhnlichen Theis mus. Kein 
Philoſoph hat je gelehrt, daß Gottes Gedanken den menfch, 
lichen ähnlich, und entweder Gefühle oder allgemeine Bes 
griffe ſeypen. Aber Jakobi behauptet, daß es kein Denken 
und Wollen gibt, das nicht ein endlicher Akt iſt. Ich 
koͤnute ihm den Beweis abfodern. Aber damit wäre doch 
die Meynung nicht gerettet, daß ein unendliches Denken 
4 priori möglich und gedenkbar fen. Ich bekenne, daß 
ich gar nicht finden kann, wie man die Accidenzen die Rea, 
lität des Subſtanziellen oder Subftrats für fähig halten 
konne? Wenn alle Accidenze nicht zugleich in einem Ding 
ſeyn koͤnnen, wenn fie wandelbar ſind, fo iſt freylich in 
der reellſten Subſtanz nur eine mathematiſche Unendlich 
keit der Accidenzen moͤglich. Die Unmöglichkeit eines 
hoͤchſten Verſtands, d. i. eines Akts des Denkens, der als 
les vorſtellbar umfaßt, ſcheint mir, wenn man dieß eins 
räumt, nicht nur nicht erwieſen, ſondern feine Mögliche 
keit iſt mit weniger Schwierigkeiten zu begreifen, als die 
Möglichkeit eines popſiſch und mathematisch unendlichen 
Weltalls. 


Es iſt noch eine wichtige Frage uͤbrig: Iſt Spino⸗ 
zismus oder ihr mehr Ausdehnnug zu geben, iſt Pan; 
theismus Atheismus? Herr Jakobi bejaht fie ohne Be 
denken. Und das war freylich zur Vollendung ſeines Tri⸗ 
umphs über die Philoſophie nöthig. Dann war richtig 
daß die Speculation zum Atheismus führe. Den Theolo⸗ 

gen 
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gen und Pbiloſophen der vorigen Zeit ift es zu vergeben, 
wenn ſie jede Lehre von Gott in der ſie andere als die 
von ihnen feſtgeſtzten Begriffe von Gott finden, Atheis⸗ 
mus nannten. Aber wenn ich das zahlreiche Heer der 
pantheiſtiſchen Gnoſtiker, Platoniker, Theoſophen, Kabba⸗ 
liſten uͤberſchaue, fo ſchwindelts mir bey der Vorſtellung » 
daß fie Atheiſten geweſen, da fie groſſentheils Religion Hats 
ten, und ihren Glauben an Gott werkthaͤtig bewieſen. 
Mir duͤnkt, alle pantheiſtiſchen Soſteme unterſcheiden ſich 
von den Syſtemen des Deismus und Theismus *) Date 
durch, daß fie die endlichen Weſen alle zu Schein, Sub⸗ 
ſtanzen, und Gott allein zur wahren Subſtanz machen, 
und einige unterſcheiden ſich noch beſonders dardurch, daß 
fe Gott die Denkkraft abſprechen. 


Was 


) Deismus if die Lehre von Gott, die ſeine Natur als fchlechte 
hin verborgen, fur uns unerforſchlich vorstellt; Theismus iſt 
diejenige, nach welcher Gott ein vollkommenſter Geiſt ift. 
Pantheismus iſt jedes Syſtem, das den Weſen auſſer Gott 
die Subſtanzialitaͤt abſpricht. Aber was iſt Sub ſt anz 
Wenn Subſtanz das Weſen iſt, deſſen Daſeyn nur allein aus 
ſich ſelbſt erkannt wird, oder deſſen Exiſtenz in jedem Verſtand 
durch ſich ſelbſt vorſtellbar iſt, fo gibts keine zufällige Su b⸗ 
ſtanz, und kann keine geben. Wenn eine Subſtanz dasze⸗ 
nige Reelle, oder das Daſeyn iſt, das zur Egoität erfordert 
wird, fo giebts viele Subſtanzen, weils viele Egoitäten giebt. 
und wir Menſchenſeklen find Subſtanzen. Ich ſehe gar nicht, 
warum wir nicht bey dieſer lezten empiriſchen Beſtimmung 
der Natur der Subſtanz ſollten bleiben Tonnen. Die Vielheit 
der Egoität iſt a polteriori gewiß, Daß nun die Grundlage 
der Egoitäten gleichwohl Eins, und in eben dem Sinn Eins 


ſeyn 
v. vernunft. Denken. X. Seft. 9 ö 
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Was den erſten Unterſchied betrift, ſo iſt er das Re⸗ 
ſultat der Spekulatjon über den Urſprung und die Art 
des Daſeyns des Alls. Was eine nothwendige Subſtanz 
ſey, iſt ſehr leicht bypotbetiſch zu beſtimmen. Aber es iſt 
nichts ſchwehrers als die Erörterung, was eine zufällige 
Subſtanz ſey? Eigentlich kann der Unterſchied der Art des 
Daſeyns einer zufälligen Subſtanz, und eines bloſſen Ace 
cidens bloß im Grad der Abhängigkeit von einem andern 
Ding beſtehen, mithin blos relativiſch feon. Die, welche 
die Schöpfung aus Nichts annehmen, die zugleich einen 
fortdaurenden Akt der Confervation fodert, » fcheinen den 
endlichen Subſtanzen einen ſolchen Grad von Abhängig 
keit von der göttlichen zu geben, der der Abhängigkeit der 
Accidenzen von der Subſtanz nahe kömmt. Vollends die 
ewige Schoͤpfung erklaͤtt die Welt für das Nefultat eines 
ewigen Akts Gottes, und giebt ihr alſo eine ſolche De. 
pendenz von Bott, dergleichen die Dependenz des Gedan⸗ 
kens oder Bilds von der Seele iſt, welche denkt, oder 
imaginitt. Ja es giebt welche, die die Welt für eine 
Realißrung oder Offenbarung der göttlichen Gedanken hal⸗ 
ten. Kampe hat gar hieraus die Unſterblichkeit der See⸗ 
le beweiſen wollen, weil die Seelen Gedanken Gottes, 
und Gottes Gedanken ewig find. Wenn unſere Philoſo⸗ 
yhen Ach dem Pantheismus ſo ſebr nähern, fo iſt es den 

Alten 


ſeyn kann, als ob nur eine Egoität im Univerfum wäre, ift 
unmoglich. Eine Art von Vielheit der Subſtanzen muß alſo 
zugegeben werden, oder die Vielheit der Egoität müßte Schein 
seyn, welches mir eine ungereimte Behauptung duͤnkt. Pan⸗ 
theismus im ſtrengen Verſtand des Worts iſt alſo Unſinn. 
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Alten zu verzeihen, die durch ihr Emanationsſyſtem oft 
gar darein ſielen, und wie vielmehr finſtern Gruͤblern, die 
der Schöpfung gerne fo viel Verbindung mit dem Quell 
der Weſen geben wollten, als moͤglich. Die Menſchen fal⸗ 
len leicht auf Extreme. Einige machen die Weſen ihrer 
Materie nach ewig und von Gott unabhängig, Andere, 
um Gott mehr Ehre zu geben, machen fie zu feinen Ge, 
danken, oder Ausſtrahlungen. Wenn der Pantheiſt die 
Schöpfung von einer Subſtanz von hoͤchſter Vollkommen 
heit fo abhängen läßt, daß fie nur ein Aggregat von Accie 
denzien wird, fo iſt das nicht Atheismus ſondern Schwaͤr⸗ 
merey.) Dieſe Lehre hat zwar ſchaͤdliche praktiſche Eins 
füffe, da fe Gott fo viel Einßuß auf unſere Handlungen 
zuſchreibt, daß die Freyheit dardurch beynahe gelaͤugnet 
wird; Allein dergleichen Einflüffe hat, auch die unrecht 
verſtandene Lehre von der Gnade und dem menſchlichen 
Verderben. Es wäre alſo widerſinnig, das Atheismus zu 
nennen, was Verlaͤugnung der Realität der Welt iſt. 


Allein der zweyte Unterſchied ſcheint wichtiger. Spi⸗ 
noza laͤugnet nach H. Jakobi die Denkkraft und Freyheit 
Gottes. Gott ſoll aus innerer Nothwendigkeit die Welt⸗ 


* form 


) Damit iſt alfo nicht geſagt, daß jeder, der die Geſchoͤpfe 
gewiſſermaſſen für Gottes Modifikationen erklart ein Schwöͤr⸗ 
mer ſey. Man kann in der ſpetulativen Erkaͤnntniß ſchwaͤr⸗ 
meriſche Lehren beguͤnſtigen, und ihre praktiſchen Folgen doch 
nicht einraͤumen. 
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form beſtimmen. Das unendliche Denken in Gott, von 
dem Spinoza redet ſoll in Gott keine Erkenntniß ſetzen. 
Alſo iſt die Realiſierung der Welt keine Handlung des 
Willens, ſondern ein nothwendiger Alt der goͤttlichen Na⸗ 
tur. Gott iſt zwar der Quell aller Vollkommenheit, aber 
ſo wie die Sonne der Quell des Lichts und der Waͤrme. 
Gewiſſe alte Pantheiſten und andere Philoſophen, die 
ſich ihnen naͤherten / ſcheinen hierin dieſem Spinozismus 
ſich genaͤhert zu haben, daß fie den Vater, das erſte 
Princip fuͤr etwas ungedenkliches, ganz einfaches, unwan⸗ 
delbares, das ſelbſt keine Gedanken hat, nicht Geiſt, noch 
Licht, noch etwas anders uns begreifliches iſt, erklärten. *) 
Gleichwohl verbanden fie dieſe Welt mittelſt gewißer Ema 
nationen oder Geburten mit ihm, die ea, var, Sohn 
Gottes u. ſ. w. hieſſen. Es ſcheint, daß ein Gott, der 
nicht denkt, noch frey handelt, ein Weſen ſey, das weder 
ſittliche Vollkommenheit beſizt, noch Geſezgeber ſeiner Welt 
ſeyn kann, gegen welches fo wenig, als gegen den unend. 
lichen Raum, oder die ewige Materie, Geſinnungen der 
Ehrfurcht, Liebe und Dankbarkeit möglich find, Denn 

1. Ein 


„Nur aus dem Pimander nach M. Fieinus Ueberſetzung führe 
ich zur Probe eine Stelle an. Aeſeul ap. Deus quid eſt t 
Trismagiſt. Quod nullum ex his eſt. Horum tamen omnium 
ut fit cauſſa, . prefens quiddam cunctis, præſens etiam uni- 
cuique. Neque quicquam [permittit nou eſſe omnia ex is, 

que funt, precreantur, de Nihilo autem nihi provenit. Nam 
qux minime funt, naturam nullam habent, que fieri va- 
Aeant. Contra ea duæ ſunt, naturam non habent , per quam 
aliquando non exiſtant. HAęſculup. ud igitur ais Deum 
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x. Ein Prinzipium „das das Vollkommne nicht wirkt, 
well es Gluͤckſeligkeit denen Weſen gewährt, die ſich ihrer 
Exiſtenz bewußt ſind, handelt nicht moraliſch. 

2. Ein ſolches Prinzipium kann nicht an moraliſche 
Handlungen, deswegen weil fie moraliſch find, gewiſſe Fol⸗ 
gen knuͤpfen, um fie zu befoͤrdern, oder zu hindern. 

3. Ein Ding, das keine Vorſtellungen hat, kann an 
nichts Mißfallen tragen, oder Vergnuͤgen finden; es iſt alſo 
keines Woblwollens fähig. Ein ſolches Weſen koͤnnen wir 
nicht lieben. 


Sollte es indeß zwiſchen dem Pantheiſten und dem 
Theiſten zu einer nähern Erklarung kommen; fo wuͤrde ſich 
pielleicht finden, daß jene keine dieſer Folgen einraͤumte. 
Denn 

1. Das Etwas, welches die Ordnung und Harmonie 
in der Welt bewirkt, befolgt eine hoͤchſte Vollkommenheits⸗ 
regel, und befolgt fie ohne von auſſen determinirt zu wer⸗ 
den. Hier iſt alſo ein dem thätigen Verſtand des Gottes 
der Theiſten, dem Weſen nach, aͤhnliches Prinzip. 

2, Dieß Etwas giebt den freyen Ben Geſctze nach 
eben dieſer Regel. 

3. Dieß Etwas Auffert alle Erſcheinungen des Wohl 
gefallens und Mißfallens dadurch, daß es ob jenen Geſetzen 
Hält, und nach ihnen die Schickſale der Weilchen Weſen 
beſtimmt. 


L 3 i Den 


effe aliquando, 2 Trif. Deus profedto mens non eft, At ve⸗ 
ro, ut fit mens, cauffa et. Nec Spiritus, ſed cauſſa qua 
Spiritus exſtat, nec lumen ſed cauſſa, qua lumen exiſtat. 
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Den leeren Raum und das Chaos, auch die blinden 
Kräfte der Materie betrachten wir freylich ohne Ehrfurcht, 
ohne Liebe, und, if uns auch von ihnen Gutes zugeflofs 
fen, ohne Dankbarkeit. Sie find keiner moraliſchen Hands 
lungen fähig, Sie handeln nicht ſittlich, und find nicht un. 
ſere sittlichen Geſetzgeber. Daher if ſowohl das Syſtem 
einiger Eleatiker, als der Epikureismus, wahrer Atheismus. 
Denn die blinden Kräfte wirken 1. nur von ohngefaͤhr Gu⸗ 
tes, und konnen auch eden ſowohl Böſes wirken. 2. Durch 
aͤuſſere Determinierung, oder fremden Trieb. 


Allein der Pantheiſt und der Deiſt können deswegen 
nicht Atheiſten heiſſen, weil fie Gott das nicht zufchreiben, 
was im Menſchen Verſtand und Wille iſt, fo lang fie eins 
räumen , daß in ihm etwas vortreſlicheres fen , das die Voll, 
kommenheiten des freythaͤtigen Verſtands im Menſchen hat, 
ohne ſeine Unvollkommenheiten, und daß dieß Etwas eben 
die Erſcheinungen in Rückſicht auf uns hervorbringt; denn, 
noch gemeinmenſchlicher Begreifungsart , konnen wir dieß 
etwas in Gott anders nicht, als Denken und Wollen, nennen, 
weil es mit dieſen Attributen die meiſte Aehnlichkeit hat, 


Ferne ſey es von mir, hiemit den Pantheismus em⸗ 
pfehlen zu wollen. Allein ſo viel ſcheint mir klar, daß, wenn 
auch H. Jakobi zugegeben werden mußte, daß jene Saͤtze 
des Spinozismus, denen man einige Wahrſcheinlichkeit zus 
geſtehen muß, unwiderleglich ſeyen, der Spinozismus, oder 
vielmehr der Pantheismus, deswegen doch, ſeinem Weſen 
nach, nicht Atheismus iſt, und Hr. Jakobi alſo mit Unrecht 

behaup⸗ 
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behaupte, daß die Vernunft anf dem Weg der Spekula⸗ 
tion zum Atheismus führe, Die fuͤrchterlichen Wörter un. 
denkender, aus innerer Nothwendigkeit handelnder 
Gott machens nicht aus. Was nicht Gedanken, wie der 
Menſch hats, kann auf eine noch vollkommnere Weiſe thaͤ⸗ 
tig ſeyn. Innere Nothwendigkeit iſt, nach dem Syſtem des 
Determinismus, Freyheit, wenn man, Nothwendigreit 
das Vollkommenſte zu wirken, verſteht. Noch einmal, 
ich fuͤhre bier des Pantheiſten Sache, ohne ſelbſt dieß Sy⸗ 
fiem billigen zu wollen. Aber es iſt etwas angenehmes in 
dem Gedanke, daß ſo viele Denker und Forſcher aller Zeiten 
keine Atheiſten geweſen find. Wenn alſo diefer Angriff des 
H. Jakobi auf die Philoſophie ſich auf den Satz gruͤnden 
fol, Spinozismus Cumal ſofern er in feinen weſentlich⸗ 
den Beſtimmungen betrachtet wird) if Athetsmus, fo iſt 
er ſo fuͤrchterlich nicht. Dieß Strauſſeney, welches Jakobi 
fo den Dolen und Krähen, den Recenſenten und Philoſophen 
alten Stils ihren Schnabel daran zu verſuchen, hinwirft, 
moͤchte nicht ganz auſſer Gefahr ſeyn, daß ein Fuß es zer⸗ 
trücken, und das Wild es zertretten Könnte, ) Auch iſt 
tie Sorglosigkeit nicht was am Strauß gelobt wird. Er 
heißt eben der allzu wenigen Sorgfalt für feine dickſchaa⸗ 
lige Eper wegen, die doch keine Demantharten Schaalen 
haben, der Vogel, dem Gott Verſtand verweigerte.“ 


L 4 Doch 


) Hiod Kap. 39: 18. nach Michaelis Ueberſetzung. 

) Herr Jakobi endet feine Schrift wider Mendelsſohns 
Beſchuldigungen . mit einer veruͤchtlichen Ausforde⸗ 
rung an das Heer der Schreyer, dle ihre Stimmen bisher 
wider feine Schrift über Spinoza erhoben haben, und kunf⸗ 


Doch es ift einmal Zeit, auf unſern Verfaſſer zu kom⸗ 
men. Unſer Verfaſſer hat ſich mehr über die ſceptiſchen 
Saͤtze des H. Jakobi, als über feine Gedanken vom Spi⸗ 
nozismus / ausgebreitet. Er faͤngt feine Unterſuchung gleich 
mit einer Darlegung der Meynung des H. Jakobi von dem 
Unvermoͤgen der Vernunft, das Dafeyn irgend eines Dings 
zu beweiſen, und van dem wahren Erkenntnißprinzip des 
Daſeyns (dem Glauben) an. Es fragt ſich vor allem, 
was nennt Hr. Jakobi, und unſer Verfaſſer, Vernunft, 
und was iſt nach ihrer Meynung Gegenſtand der vernünf⸗ 
tigen Erkenntniß? Was hergegen nennen ſie Glauben? 


Glaube it unmittelbare Gewißheit, welche nicht al, 
lein keiner Gründe bedarf, ſondern auch ſchlechterdings alle 
Gründe ausſchließt, und einzig und allein die mit dem vor⸗ 
geſtellten Ding übereinfimmende Vorſtellung ſelbſt iſt. S. 
15. 16. 


Die finnliche Evidenz iſt Offenbarung, und die Ueber⸗ 
zeugung davon Glaube. S. 24. 


Zu Dingen der Erfahrung kann kein demonſtrativer 
Weg führen. Ebend. 


Aus 


tig erheben werden. Er fodert zugleich alle auf, die feine 
Reſultate prüfen wollen, es ja ohne Schonung zu thun, 
und iſt verſichert, daß dieſes Produkt ſeines Geiſtes ſich ge. 
gen alle Angriffe halten wird. Dieſe Idee hat er ſogar mah⸗ 
leriſch dargeficht. Die Vignette am Ende dieſer Broſchüre 
Belt ein Strauſſeney vor, das von der Sonne beſchienen 
wird, an dem eine Anzahl Kraͤhen und Dolen ihre Schnär 
bel umſonſt verſuchen, indeß der Strauß im Schatten der 
Baume ihre unmichtigen Bemühungen gleichgültig anſieht. 


— 
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Aus der Erfahrung giebt es keinen demonſtratjven Weg 
auf Dinge auſſer uns. — Aus Beſchaffenheiten, die wir anneh⸗ 
men, giebt es keinen buͤndigen Schluß auf Dinge, in welchen 
dieſe Beſchaffenheiten ihren Grund haben. S. 25. Es giebt 
a pöfteriori pofitiver Weiſe keinen zuſammenhangenden Schluß 
auf Dinge auſſer uns. 25. Es iſt Offenbarung, daß es eine 
Körver » und Seelenwelt auſſer uns giebt. Vom Daſeyn 
unſers Körpers. und der Auſſenwelt werden wir durch den 
Glauben gewiß. S. 16. und an vielen andern Stellen mehr. 

Alle Ueberzeugung von den Dingen auſſer uns haͤngt 
von einer unerklaͤrlichen Taͤuſchung ab, weil ihr Daſeyn 
nicht erweislich if. S. 31. N 

Vernunft it das Vermoͤgen, Verhaͤltniſſe wahrzuneh⸗ 
men, Verhaͤltniſſe finden ſtatt zwiſchen Begriffen oder zwi⸗ 
ſchen Dingen. Die Verhaͤltniſſe zwiſchen Begriffen ſind 
notywendige Wahrheiten. Verhaͤltniſſe zwiſchen Dingen ſind 
Geſchichtswahrheiten. Die Grundlage der letzten ſind Fakta. 
173775 a 

Vernunftgruͤnde, welche fih auf Fakta Euslshen ſollen, 
ſetzen Fakta voraus. Ueberhaupt genommen (was heißt dieſe 
Limitation ?) iſt es alſo nicht Sache der Vernunft, ſondern 
Sache des Sinns, der Erfahrung und der Geſchichte, Fakta 
zu erkennen. S. 180. 

Aber ſo wie die Vernunft aus erkannten Verhaͤltniſſen 
analiſirt, folgert, und verwirft, ſo kann ſie mit Faktis und 
ihren Verhaͤltniſſen Fakta vergleichen, und aus gegebenen Ver⸗ 
Hältniffen Fakta erweiſen. Fakta zu erweiſen muͤſſen alſo der 
Vernunft ſchlechthin die Verhaͤltniſſe der a zum voraus 
bekannt ſeyn. Ebend. 

4 Wenn 
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Wenn ich H. Jakobi und unſern V. recht verſtehe, 
ſo geben fe 3. Wege zur Erkenntniß an. 

Der erſte iſt, Selbſtgefühl. 

Der zweyte, Offenbahrung; da wir etwas fuͤr wahr 
halten ohne uns bewußt zu ſeyn, warum? 

Der dritte iſt, Vernunft. 


Durch dieſen dritten Weg, ſprechen ſie, gelangen wir 
zur Erkenntniß keines Dings oder Daſeyns, wohl aber zur 
Erkaͤnntniß von Verbaͤltniſſen der Dinge. Da dieſer Satz, 
nach gemein menſchlicher Ueberzeugung, falſch iſt, zu der 
unſere Phtloſophen oft wiederkehren, um dem Skepticismus 
zu entſſtehen; fo konnte es nicht fehlen, als daß er zu Wis 
derſprüchen führen mußte. Daher widerſprechen ſich die 
ausgezeichneten Saͤtze vielfältig. 


Es iſt keine ſo leichte Sache, beſtimmen was Ding 
und was bloſſes Verhaͤltniß iſt. Am Ende iſt alle Date, 
rie nichts als Verhaͤltniß des unbekannten Weſens der Koͤr⸗ 
per zur Seele, man laſſe dann die Erſcheinungen für 
Etwas mehr gelten, welche uns Licht, Schall u. f. w. 
geben, welches mir unvermeidlich ſcheint.) und alle 
Seelenwirkungen find Verhaͤltniſſe der Modiſicationen des 
unbekannten Weſens derſelben. Doch wir wollen die Schein⸗ 
dinge oder Scheinſubjekte immerhin als wahre Subjekte 

gelten 


) Erſcheinung iſt ein Nah me, der vortreſlich taugt, der Uns 
wiſſenheit ob etwas ein Ding oder ein Unding iſt, zum Deck. 
mantel zu dienen. Ich denke es giebt kein vorſtelbares Nichts: 
der Ideen Licht, Schall ꝛe. Es liegt etwas zum Grund, 
das mehr als verhͤͤltnißmäſſig if. 
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gelten laſſen. Was iſt offenbarer, als daß aus Verhaͤlt⸗ 
niſſen, in der alltäglichen Bedeutung dieſes Worts, Sub» 
jecte erkannt werden? und demnach die Erkenntniß der 
Verhaͤltniſſe zur Erkenntniß der Subjekte oder der Ob⸗ 
jekte der Wahrnehmung führt? Ich nehme wahr / daß 
im Obiekt A Veraͤndexungen vorgeben, die ein Verhaͤltniß 
mit einem Objekt ſetzen. Al exiſtirt das Objekt; die 
Exiſtenz der Menſchen und Thierfeelen wird mir auf dieſe 
Weiſe bekannt. Die Exiſtenz eines ehmaligen Vulkans ers 
kenne ich aus dem Daſeyn der Lava. Es muß ein Vers 
haͤllniß des Objekts Lava zu einem Objekt X geben. Dieß 
Objekt und feine Beſchaffenheiten erkenne ich aus Verglei⸗ 
chung des Verhaͤltniſſes der bekannten, in der Erfahrung 
gegebenen, Vulkane a b c. mit der ebenfalls aus Erfab⸗ 
rung bekannten, aus ihnen gefloffenen Lava. Da alſo 
nichts unwahrer ſeyn kann, als die Behauptung, daß die 
Vernunft zur Erkenntniß keines Dings oder Daſeyns fuͤh⸗ 
re; fo mußte unſer Verfaſſer, der S. 25. geradehin be. 
hauptet batte, aus Erfahrungen laſſen ſich keine bündigen 
Schluͤſſe auf Dinge machen, in welchen die Beſchaffenhel 
ten, die wir wahrnehmen, gegruͤndet ſind, wiederum 
S. 180. einraͤumen, daß die Vernunft aus Verhaͤltniſſen 
auf Fakta ſchlieſſen könne. Es iſt eigentlich eine doppelte 
Art zu philoſophieren, deren ſich uuſer Verfaſſer bedient, 
weil er zum Angriff auf die Vernunft einer andern Me⸗ 
thode bedarf, als zur Feſtſtelung des Glaubens- Syſtems, 
von dem weder Zume noch Rant etwas weiß. 

Was Erfahrung nach der Beſtimmung unſerer beyden 


Philoſophen if, muß alſo ſehr ſchwer auszumachen ſeyn. 
Erfah⸗ 
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Erfahrung iſt nach dem gewoͤhnlichen Sprachgebrauch der 
ſaͤmmtliche Vorrath aller durch Sinne und Vergleichung 
der Empfindungen, durch Zeugniſſe von anderer Wahrneh⸗ 
mungen und durch analogiſche Schlüffe erworbener Kennt, 
niſſe. Demnach kann, was man gemeiniglich Erfahrungs⸗ 

kenntniß nennt, der vernünftigen Erkenntniß nicht eigent⸗ 
lich entgegengeſezt, ſondern muß zum Theil mit dazu ge⸗ 
rechnet werden. 


Dieſe Bemerkung, daß Vernunft und ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung bey der Erfahrungs rkenntniß zuſammen kommen, 
verwirrt unſern Verfaſſer ſo, daß er folgende widerſpre⸗ 
chende Säge annimmt: „Die Erfahrung nimmt keine 
„Beziehungen wahr,“ und „Erfahrung it Wahrneh⸗ 
„mung von Beziehungen.“ Dieſer ſcheinbare Wider 
spruch, ſagt er, entficht daher, weil ſich nur die Ver⸗ 
»nunft über die Erfahrung, und nicht die Erfahrung über 
»die Vernunft erklären kann. Erfahren heißt — erfahren. 
»So bald ich es umſchreibe, fo unterlege ich der Erfohrung 
„eine Vernunft, das iſt, einen Beziehungsbegriff. Zudem 
vlaͤßt ſich zwiſchen Erfahrung und Vernunft im Grund 
»gar nicht unterſcheiden, weil die Vernunft tiefer untere 
„fucht, blos das Bewußtſeyn der Erfahrung iſt.“ S. 22. 


Das heiß ich doch ſich gut aus einer Verlegenbeit 
liehen! Dieſe Anmerkung zeugt recht, wie hell's im Kopf 
des Verfaſſers ausficht ! 


Aber freplich war der Mann im Gedraͤnge. Erfahrung 
mußte der Vernunft ſch echterdingz entgegengeſezt werden / 
ſonſt 


. 
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font wär? Erkenntniß Gottes aus Offenbahrungen der vo⸗ 
rigen Zeiten vernünftige Erkenntniß. Erkenntniß eines 
Fattums aus analogiſchen Echlüffen, und Fuͤrwahrhalten 
deſſelben eus fremden Zeugniſſen, iſt auch Vernunfik unt⸗ 
niß. Und doch wird dieſe Art, etwas für wahr zu eis 
kennen, von jedermann Erfahrung geheiſſen. Man ſagt 
nie, die Vernunft lehrt mich, daß es in Afrika Negern 
gibt, oder ſie lehrt uns, daß es ganz gewiß in Europa 
alle 24. Stunden wechſelweis hell und finſter wird. Eben 
= wenig fagt man, die Vernunft lehrt, daß die Sckwei⸗ 
zer ſich unabhängig gemacht haben, daß Jul. Caͤſar vom 
Brutus umgebracht worden iſt. Indeß iſt im Grund alles 
Vernunſtkenntniß, was ich nicht unmittelbar aus inneren 
oder aͤuſſerlichen Empfindungen fuͤr wahr halte. Eine 
Kette von Schlüſſeln verhilft mir zu allen den obigen Er⸗ 
fahrungs » und Geſchichts Wahrheiten. Andern iſt das 
Erfahrungskenntniß, was nicht Vernunftkennint; 
wird. Nun fagt H. Jatobi das, was ich aus auff rlicher 
Empfindung für wahr erkenne, iſt Offenbahrung. Un) 
wenn ich nicht irre, ſo iſt ihm ſogar ein groſſer Theil 
unſerer Erkenntniß Offenbahrung, die aus dunkeln, klaren 
und deutlichen Vergleichungen, Urtheilen und Schlüſſen 
koͤmmt. 


Er ſagt in feinen Briefen über den Spinozismus: 
„Durch den Glauben wiſſen wir, daß wir einen Körper 
„haben und daß auſſer uns andere Korper und andere 
„denkende Weſen vorhanden find. Eine wahrbaite , 
wunderbare Offenbahrung. Denn wir empfinden doch nur 
x 5 „unfern 
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„unfere Körper fo oder anders beſchaffen. Und indem wir 
„ihn fo oder anders beſchaffen fühlen, werden wir nicht allein 


„ſeine Veraͤnderungen, ſondern auch etwas davon ganz dere 


„ſchiedenes dad weder blos Empfindung noch Gedanke iſt, 


Handere wirkliche Dinge, gewahr, und zwar mit eben 


„der Gewißheit, mit der wir uns ſelbſt gewahr werden. 
„Dies Glaubensprinzip nennt J. das Element unſerer Er⸗ 
kenntniß.“ 


Hr. Jakobi iſt nicht recht verſtanden worden, wenn ei⸗ 


nige geglaubt baben, daß er hier nichts Neues ſage, und 


lic) ſogar bewußt ſeye , daß er nichts Neues ſage, und fuͤr 
eine bekannte Wahrheit einen fremden Ausdruck waͤhle. 


Mir und vielen andern ſagt er allerdings etwas Neues. 
Neu iſt mir, daß es keinen eigentlichen Zuſammenhang 
zwiſchen den Aufferlichen Empfindungen und den Begriffen 
der ſinnlichen Objekte geben fol, daß wir ohne ein Warum, 
ohne Mittel⸗Ideen geradehin urtheilen, es giebt einen Ja⸗ 
Tobi, Mendelsſohn, Leßing, Rikolat, Lavater. Ich habe 
mir bisher mit manchem andern folgenden Zuſammenhang 
eingebildet. ä 

1. Durch Vergleichung unſerer Empfindungen lernen 
wir, daß auſſer uns ausgedehnte, ſtaͤtige, bewegliche Objekte 
exiſtieren, Quellen immer neuer ſich aͤhnlicher Veraͤnderun⸗ 
gen in unſerer Seele. Uns bewußt, daß wir die Quelle nicht 


in uns wahrnehmen, und unvermoͤgend eine Wirkung an⸗ 
derſt zu fuͤhlen, als ſo, daß wir die Idee eines Grunds dar⸗ 


an knuͤpfen, muͤſſen wir Empfindung und Obiekt uns zuſam⸗ 
men vorſtellen, und letzteres auſſer uns hinſetzen. 
2. Durch 


2. Durch eine Reihe ſolcher Vergleichungen bilden fich 
Vorſtellungen von einer beſtaͤndig ſich ahnlichen Art, wie 
Objekte auf uns wirken. Geſetze der Auſſenwelt. 

3. Durch Vergleichung unſers Körpers und der harmo⸗ 
niſchen Veränderungen , die darinn van der Seele hervorges 
bracht werden mit gewiſſen Erſcheinungen in der Sinnewelt, 
gelangen wir zur Erkenntniß, daß es auch Seelen auſſer der 
unſrigen giebt. 

Daß es ſo mit unſerer Ueberzeugung von dem Daſeyn 
der Welt zugehe, ſcheinen alle Beobachtungen und Erfah⸗ 
rungen zu beweiſen. Nicht in Einem Momente erhielt der 
Blindgebohrne, den Cheſelder operirte, die Eroͤffnung, daß 
gewiſſe ſolide Körper in verſchiedenen Entfernungen aufs 
fer ihm, ſich feinen Augen unter Strahlenbildern dar⸗ 
ſtellten. Nicht in dem erſten Augenblick des Lebens wiſſen 
wir, was feſt/ füͤßig, leicht, ſchwer, hart, weich iſt. Wir 
lernen die verſchiedenen Beſchaffenheiten der Koͤrper zuerſt 
in Beziehung auf unſere Triebe kennen. Aber dieſe Kennt 
niß iſt uns nicht angebohren. Wir lernen durch Uebung 
unſerer Organe die Empfindungen berichtigen, und die finns 
lichen Taͤuſchungen vermeiden. Und uͤberhaupt ſichert uns 
nichts vor dem Betrug des falſchen ſinnlichen Scheins, als 
die Erlernung der Regeln, nach welchen die finnlichen Ges 
genſtaͤnde theils unmittelbar , theils durch gewiſſe Media, 
auf unſere Sinnenwerkzeuge wirken. Die Vergleichung un⸗ 
ſerer ſinnlichen Wahrnehmungen lehrt uns, das reflektirte 
und gebrochne Licht von demjenigen Licht, das ohne Ver, 
aͤnderung ins Aug kommt, unterſcheiden; ſonſt würden wir 
von der Lage, Groͤſſe, Entfernung, den Veränderungen der 

’ ' ſichtba⸗ 
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fichtbaren Körper falſch urtheilen. Die Wirkungen der See⸗ 


len der Menſchen und Thieren nehmen wir in den Veräͤn⸗ 


* 


derungen ihres dem unſrigen ganz oder zum Theil aͤhnli⸗ 
chen Koͤrvers wahr. Ob die Thierſeelen denken und wie? 
was ihre Kunſttriebe find 2 iſt uns ein Raͤthſel. Ein Be⸗ 
weis „daß wir auch unſers gleichen Seelen nur aus Folge⸗ 
rungen kennen, die wir aus der Vergleichung der harmo⸗ 
niſchen Veraͤnderungen ihres Koͤrpers mit denen, die wir in 
gewiſſen Veraͤnderungen der Seele an dem unſtigen wahr⸗ 
nehmen, herleiten. Freylich iſt durch dieſe Art von Verglei⸗ 
chung und Folgerungen anfaͤnglich nicht deutliches Raͤſon⸗ 
nement zu verſtehen. Es find Verbindungen der Empfin⸗ 
dungs, Ideen, die ohne unſern Willen erfolgen, und ohne 
ihn wiederkehren, ſich endlich verdunkeln, und doch uns 
unbewußt, auf unſere ſinnlichen Wahrnehmungen immerfort 
wirken, indem fie, gleich Millionen anderer dunkler Vorſtel⸗ 
lungen, immer im Gedanken⸗Kreis der Seele liegen; we⸗ 
nigſtens im naturlichen Zuſtande, da wir nicht Dunkel traͤu⸗ 
men, oder raſen u. ſ. w. Der Menſch erhalt alſo feine 
Kenntniß der Auſſenwelt nicht durch eine verborgene Taͤu⸗ 
ſchung / durch einen geheimnisvollen Weg. Es iſt. Selbſt⸗ 
gefühl und Vergleichung feiner Veraͤnderungen, Trieb vom 
Aehnlichen auf Aehnliches gleichſam zu ſchlieſſen , oder auch 
deutlich und mit Bewußtſeyn zu folgern, was ihm uͤber 
die Auſſenwelt Aufſchluß giebt. Das Kind weiß nur aus 
Verſuchen, daß das Waſſer naß iſt, daß der Stab im Wal 
fer nicht krumm iſt, daß im Spiegel kein ihm ähnliches 
Weſen ſteckt. Ja nur die Vernunft kann uns in gewiſſen 
Faͤllen Träume und Hirngeſpinſte don der Wahrheit unter⸗ 
ſcheiden 


N 
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ſcheiden lehren. Sie lehrt zuweilen den Fieberkranken, daß 
er Viſionen hat / den Traͤumer, daß er träumt, Sie kann 
das falſche Gefühl des abgenommenen Glieds , *) die fals 
ſchen Bilder der Phantaſie, die wohl gar im Wachen ſich 
zu wahren Empfindungen geſellen , und ihre Stärke nach. 
ahmen, entdecken. 


Wenn die Kenntniß der Auſſenwelt aus Offenbahrung 
kommt, warum iſt dieſe Offenbahrung fo mangelhaft? Wars 
um fehränft fie ſich nur auf die Objekte ein, die auf die 
Drgaye wirken? Woher koͤmmt ihre Gewißheit ? Auf 
diefe letzte Frage dürfte der V. zwar eine Antwort in Bes 
reitſchaft haben. Eben deswegen, weil wir überzeugt wer⸗ 
den, ohne zu wiſſen woher? iſts Offenbahrung! Sehr wohl! 
Aber wer lehrt mich die wahre Offenbahrung von der fals 
ſchen unterſcheiden? Die Vernunft muß mich lehren, in 
wie fern auf dies unträgliche Prinzip der Erkenntniß, (wo⸗ 
fir Hr. Jakobi das ausgiebt, was andere aus Gewohn⸗ 
heit, aus gut oder ſchlecht angewandten Regeln der finne 
lichen Wahrnehmungen Folgerungen zu ziehen, nennen) zu 
bauen ſey; denn fie lehrt mich die Sinnen » Urtheile bee 
richtigen. Sie lehrt mich, daß in unnatuͤrlichen Zuſtaͤn⸗ 
den, als im Traume , Wahnſinn u. ſ. w. dieſes Prinzip 
taͤuſcht, weil es ſich ſelbſt widerſpricht. Muß alſo die Ver 

i nunft, 
») Solche die Arme und Beine verlohren haben, glauben fie 


oftmals noch ſehr lange zu fühlen, wie zur Zeit da fie diefe 


Glieder noch hatten. So kann ſelbſt das Gefuͤhl mit fal⸗ 
ſchen Erwartungen taͤuſchen. 


v. vernunft. Denken. X. Heft. M 
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nunft, die Offenbarung der Sinnen berichtigen / fo iſt die 
Ueberzeugung, daß etwas auſſer mir exiſtirt, an ſich nicht 
hinlänglich, die Wahrheit der Exiſtenz dieſes Dings mit 
Gewisbeit zu erkennen. Eine ſehr wichtige und für H. 
Jacobis Abſicht ſehr unguͤnſtige Entdeckung! Wenn wir 
ihm auch fein Offenbahrungs⸗ Princip zugeben, welches 
doch meines Beduͤnkens nicht im geringſten vom Selbſtge⸗ 
fübl und der Kraft Ideen zu vergleichen und zu verbinden 
verſchieden iſt; Wie will er darthun, daß uns unſer 
Glaube an Gottes Daſeyn, wenn wir ihn durch dieſen 
Weg erlangen, nicht taͤuſche, nicht in Irrthum ſtuͤrze? 
Wenn die Vernunft ihn durch ihren Beyfall beſtaͤtigte, 
denn wären wir ſicher. Aber da die Vernunft feiner Mey⸗ 
nung nach, in Anſehung der Wahrheit, daß Gott iſt, im 
Finſtern tappt; wie können wir wiſſen, daß der Gottes⸗ 
Glaube nicht Illuſion und Schwaͤrmerey iſt? 


So viel von Vernunft und Glaube, den Principen 
der menſchlichen Erkenntniß überhaupt. Ich komme auf 
die beſondere Beweiſe des H. Jakobi und feines Vertheidi, 
gers, wodurch dargethan werden ſoll, daß es unmoglich 
iſt, durch die Vernunft Gottes Dafeyn und Natur zu 
erkennen, und daß alle Erkeuntniß Gottes uns allein aus 
Offenbahrung kommen koͤnne und muͤſſe. 


„Unmoͤglich iſts, aus der Vernunft Gottes Das 
ey zu erkennen.“ Welche empoͤrende Behauptung! 
Cum videmus ſpeciem candoremque cœli &c, hæc omnia 

cum 
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cum cernimus, poſſumusne dubitare, quin iis prefit Con- 
ditor, vel effector? Einem abgöttiſchen Volke predigte 
einſt der Apoſtel der Offenbahrung: „Gott hat ſich 
„nicht unbezeugt gelaſſen, indem er uns vom Zim⸗ 
„nel Regen und fruchtbare Zeiten gab, und unſere 
„Herzen erquikte mit Nahrung und Behagen.“ Eben 
dieſer Apostel ſagt, daß die ewige Kraft und göttliche 
Groͤſſe des Soͤchſten ſich in deſſen Werken offenbahrt, 
aber das Intereſſe der Offenbahrung muß jetzt in unſern 
Tagen durch ganz entgegengeſezte Mittel, durch Herab⸗ 

wüuͤrdigung Verlaͤugnung der Naturreligion befördert wer⸗ 
den. 
Daß es a priori unmoglich iſt, Gottes Daſeyn zu be. 
weiten, fucht der Verfaſſer der gegenwaͤrtigen Schrift durch 
folgende Demonſtration zu erhärten, die auf Kants Prin⸗ 
zipe gebaut iſt. S. 26. 27. 


,. 


Jede Wahrheit iſt eine Erkenntniß entweder a priori 
oder a poſteriori, das iſt, ihre Zuverlaͤſſigkeit iſt entweder 
in ſich ſelbſt/ in dem Verhaͤltniß ihrer Theile zu einander, 
oder in der Uebereinſtimmung mit irgend einem vorhan⸗ 
denen Ding gegründet, i 


2. 


Wahr iſt demnach jedes Verhältniß, es ſey nun ideg⸗ 
liſch möglich , oder reell und wirklich. 


Me 3. Der 
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3. 
* 
Der Charakter der idealiſchen Erkenutuiß oder der Er, 
kenntniß a priori iſt alſo der, daß fie von den Beziehun⸗ 
gen auf das Daſeyn der Dinge ſchlechthin unabhängig ist. 


4. 

A priori beweiſen heißt demnach den Zuſammenhang 
der Wahrheiten, die von dem Daſeyn unabhaͤngig ſind, 
aus fuͤndigen und durch dieſen Zuſammenhang eine Frage 
aufdien, 

5 

Die Frage muß alſo eine vom Daſeyn unabhängige 
Wahrheit betreffen, wenn ſie durch den Zuſammenhang 
ſolcher Wahrheiten ſoll aufgeloͤßt werden können. (Doch 
eben nicht eine Wahrheit, die nicht auf Daſeyn führt, 
mit Daſeyn verknüpft iſt.) 

6. 

Dieſe Demonſtration ſchließt folglich jeden einzelnen 
Gegenſtand (auch wenn er zugleich eine Gattung enthält 
wie Gott) jede Art zu ſeyn wirklich eyiſtirender Dinge, 
(auch die einzig mögliche) von ihrem Felde aus. 


7. 

Da nun Gott, feine Eigenſchaften u. dgl. wirkliche 
Dinge oder Arten zu ſeyn wirklich exiſtirender Dinge find; 
fo gehen fie dieſe Demonſtration (a priori verſteht es ſich) 
nicht an. (Aber Gott und ſeine Eigenſchaften ſind auch 
mögliche Dinge, und es fragt ſich ja, ob die Vernunft 
fi von 


U 


von Gott wiſſen kann, daß er möglich, und daß er der 
Grund möglicher Wahrheit it.) Dieſe Demonſtration 
fest alſo bloß die Begriffe auseinander, die dem Mendelds 
ſohniſchen Argument für die goͤttliche Exiſtenz im Wege 
ſtehen. Der Leſer wird uͤbrigens auf den alles zermal⸗ 
menden Kant (wie ihn H. Mendelsſohn genannt hatte) 
verwieſen. Mir duͤnkt unmaßgeblich, ein Philoſoph von 
alltaͤglichem Schlag könne vor der Hand zweyerley einwen⸗ 
den. r. Beweiſe die Behauptung, daß a priori kein Das 
ſeyn erkennt wird, zu viel, und 2. ſcheine Kant ſelbſt eiue 
Art Beweis des göttlichen Daſeyns a priori anzunehmen; 
denn was waͤre ſonſt ſein Argument von den Geſetzen der 
Sittlichkeit? Nur beym erſten bleibe ich ſtehen. Wenn 
Erkenntniß a priori auf kein wirkliches Ding hinweißt; fo 
muß es moͤglich und gedenklich ſeyn, daß ſelbſt das den⸗ 
kende Ich blos möglich fen, und daß ſogar das Denken 
keine Existenz ſetze. Ueberdem muß es möglich ſeyn, daß 
alle Möglichkeit an Nichts hange, und von keinem Daſeyn 
abhaͤnge. Iſt weder jenes noch dieſes möglich und ges 
denklich, iſts im Sinn eines von beyden, oder beydes zu 
behaupten; fo folgt, daß alle Erkenntniß a priori von eis 
nem Ding anfaͤngt, vom denkenden Ich, und auf ein 
Ding weißt, in dem das Mögliche gegründet iſt. Ich will 
damit nichts ſagen, als daß der Verſtand des Alltagsphi⸗ 
loſophen nothwendig durch das Mögliche auf das Wirkli⸗ 
che geleitet werden muß. Ich unterſuche nicht, ob Men⸗ 
delsſohns Beweis für Gottes Daſeyn gründlich if. Wenn 
das Univerſum auf keine nothwendige Urſache Hinmweißtz 
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oder wenn Gott unmöglich oder nicht erweislich möglich 
iſt; ſo iſt dieſer Beweis nichts. Es fragt ſich alſo 1. ob 
eine Welt zugleich das All d. i. der Inbegriff aller Dinge 
ſeyn, alſo ohne einen Gott begreiflich ſeyn kann ? 2. Ob 
Gott nach deiſtiſchen oder tbeiſtiſchen Beſtimmungen nicht 
erweislich möglich. if? 

8 

Der V. behauptet ferner die Unmöglichkeit der Beweiſe 
des göttlichen. Daſeyns a poſteriori — Hier muß man ihn 
nicht unrecht verſtehen. Nicht die Ueberzeugung a pofte- 
riori, ſondern die Beweiſe a pofteriori laͤugnet er. Hier 
find die Saͤtze, welche dieſe Behauptung erläutern. (Diese 
Saͤtze wird Kant, ſo wie ſie hier vorgetragen werden, nicht 
fuͤr die ſeinigen erkennen. Denn Kant lehrt, daß wir gar 
nicht die Verhaͤltniſſe der Dinge, ſondern der Erſcheinun⸗ 
gen durch den Weg der Erfahrung erkennen, und von der 
objektiven Welt aus der Erfahrung nichts wiſſen.) 

% 

Eine Wahrheit a pofteriori heißt ein Satz, der mit 
der Beſchaffenheit und dem Daſeyn irgend eines wirklichen 
Dings uͤbereinſtimmt. (Das iſt leider gegen die Behauptung 
des Herkules unter den Philoſophen, des Manns deſſen 
zweifel wie ſchroffe himmelanſtrebende Selfen da ſte⸗ 
hen, die man erſt wegraͤumen follte , ehe man von 
Vernunftgründen redet. Nach S. 173 treffen fie aber, 
nach allem was wir bisher geſehen haben, dieß von J. er⸗ 
fundene Erkenntnißprinzip nicht weit mehr, als die Vera 
nunfterkenntniß 2) 
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10. j 

Der Charakter diefer Erkenntniß iſt alſo , daß fie ſich 
auf das Daſeyn bezieht, und Erkenntniß des Daſeyns vor⸗ 
ansieht, 

11. 

Ohne Erfahrung iſt die Erkenntniß des Daſeyns un⸗ 
moͤglich. (Wenn jene obige Saͤtze ihre Richtigkeit haben, 
allerdings.) Erfahren heißt Verhaͤltniſſe der Dinge gewahr 
werden, beftimmter } veränderte Beſchaffenheiten annehmen, 
und ſie bemerken. (Wollte der V. bündig philoſophiren, fe 
ſollte er dieſen Satz erlaͤutert haben. Was ſind ihm Verhaͤlt⸗ 
niſſe! Veraͤnderte, alſo veraͤnderliche Beſchaffenheiten? Wir eve 
kennen aber keine andere durchs Selbſtgefuͤhl, keine andern 
durch das / was er Offenbarung nennt. Meynt er blos aͤuf⸗ 
ſerliche Beſchaſſenheiten, ſo ſollte er es geſagt haben. Dieſe 
heiſſen Verhaͤltniſſe. Innere veraͤnderliche Beſchaffenhei⸗ 
ten machen das aus, was wir von den Dingen uͤberhaupt 
à poſteriori erkennen, und was wir nicht Verhaͤltniſſe for 
dern Dinge nennen. Wir erkennen a pofteriari gar keine abs 
ſolut unveränderliche Beſchaffenheiten.) 

12. 

Aus Erfahrung beweiſen beißt alſo aus Verhaͤltniſſen 
auf Verhaͤltniſſe zuſammenhaͤngend ſchlieſſen. (Der V. ver⸗ 
wechſelt loben im 14. F. erfahren mit Erkenntniß aus 
erfahrungsbeweiſen.) ai 
13. 

Das was aus Prinzipen der Erfahrung erwieſen wer⸗ 
den fol, muß alſo durchaus ein Verhaͤltnißbegriff ſeyn. 
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14. 

Da nun das Daſeyn der Dinge, ſelbſt das Daſeyn eis 

nes Gottes ꝛc. keine Verhaͤltnißbegriffe ſind; fo können fie 

auch durch Prinzive der Erfahrung nicht erwieſen werden. 

(Von der Verworrenheit in den Begriffen des V. von Et 
fahrung hab' ich ſchon geredet.) 


Der V. nimmt indirekt die Behauptung, daß die Er, 
fahrung niemals das Daſeyn von Dingen darthue, oder 
durch eine Kette von Schluͤſſen zeige, beſſer unten zurück. 
Er ſcheint S. 84. ferner einzuraͤumen, daß aus Verhaͤltniſſen 
die Wirklichkeit von Gegenſtänden, die ſich zu andern ge⸗ 
gebenen ſo, oder ſo verhalten, erkannt oder bewieſen werden 
kann. Wirklich iſt jene Behauptung hoͤchſt widerſinnig, der 
V. müßte dann die Wirklichkeit der Sinnenwelt laͤugnen, 
und eine inintelligible Welt, von der wir gar nichts wiſſen 
koͤnnen, annehmen. Aber dann koͤnnte er nicht ſagen, daß 
die Erfahrung nur Wahrheiten lehre (nicht erweiſe) die 
mit dem Daſeyn wirklicher Dinge uͤbereinſtimmen. Auch 
müßte er bekennen, daß wir nicht Verhaͤltniſſe der Dinge, 
ſondern der Erſcheinungen gewahr werden, wenn wir er⸗ 
fahren. Ich ſchlieſſe ja aus dem Hören einer Menſchen⸗ 
ſtimme auf das Vorhandenſeyn eines organiſirten beleb⸗ 
ten Menſchenkorpers „ also aus Verhaͤltniß auf Daſeyn. 
Entweder iſt beydes Erſcheinung, oder beydes Wahrheit. 


Doch ich komme auf die weiter unten folgende Er⸗ 
laͤuterung, betreffend die Unmoͤglichkeit, Gottes Daſeyn 
a ſpo- 
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a poſteriori oder aus Thatſachen zu beweiſen. S. 84. f. 
heißt es: »Es muß dargethan werden konnen, daß das 
„Daſeyn der Welt ohne das Daſeyn Gottes unmoͤglich waͤ. 
„re. Dieß kann auf zweyerley Weiſe geſchehen. Ich muß 
„beweiſen entweder daß ihre Form oder daß ihre Materie 
„iufällig if, 


„Von der Materie der Welt haben wir ſchlechterdings 
„keinen Begriff als den, daß fie iſt — und wir konnen 
„keinen haben, weil fie. uns durchaus unter Form und Vers 
vhaͤltniß erſcheint. 


„Es muß alſo dargethan werden koͤnnen, daß ihre 
„Form zufällig iſt, das heißt, daß dieſe Form weder in ſich 
„ſelbſt, noch in der Materie ihren zureichenden Grund 
„hat.“ „Laͤge der zureichende Grund in der Form ſelbſt, 
„fo müßte es eine unendliche Reihe von Urſachen geben 
„konnen, obne je auf eine letzte zu kommen, welches uns 
„gereimt ſcheint.“ (Der zurrichende Grund der Form doch 
wohl? denn wie ſollte der Grund der Materie in der 
Form ſeyn 2) 


»Aber in der Materie Könnte der Grund der Form 
Hallerdings liegen, weil Daſeyn ihr nothwendiger Yes 
„griff, und mit dem Daſeyn eine Art Dazuſeyn nothwen⸗ 
„dig verbunden iſt.“ „Mithin iſt auch der Beweis der 
„Zufaͤlligkeit nicht hinreichend, auf das Daſeyn eines Got 
„tes zu kommen.“ i 1 
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(Hier find wir wieder bey jenen Spinozigifchen Satzen 
Was heißt alſo das: in der Welt» Materie kann der 
Grund der Form liegen? ohne Zweifel ſo viel: Im un⸗ 
bekannten Subſtanzweſen kann die Urſache der Er⸗ 
weckung / Entwickelung und ſelbſt des Verhaͤltniſſes 
der Kräfte und der Ordnung in dem Beyſammen⸗ 
ſeyn und der Succeſſion der Subſtanzen ſeyn. Daß 
aber dieß weſen nothwendig it, iſt darum der Der, 
nunft einleuchtend, weil aus Nichts — Nichts, aus 
Verhaͤltniſſen — keine Subitanz wird. Ich denke die 
ſer Behauptung ließe ſich folgendes entgegenſetzen: Was 
auch Weltmaterie, was auch Subſtanz ſey fo iſts 
gewiß / daß in dem Subſtrat der uns bekannten Rräfte 
die Summe von Kealitaͤt nicht ge ſe zt werden kann 
aus der die Ordnung, oder Verbindung der weſen 
zu erklaren ſteht. Wir konnen alſo nicht be ia hen, 
daß in den Anlagen der Geiſter und Körper die 
Urſache der weiſen Weltordnung liegen koͤn ne. wi: 
haben keine Ahndung von dieſer möglichkeit.) 


Der V. ſagt: Mithin iſt auch der Beweis der Zus 
vfaͤlligkeit nicht hinreichend, um auf das Daſeyn eines 
„Gottes zu kommen. Es muß noch mehr erwieſen wer⸗ 
„den, das naͤmlich, daß das Daſeyn der Welt ein vers 
„fändiges Weſen vorausſezt, daß es Endurſachen giebt.“ 


Es laͤge in der Beſchaffenheit der Welt kein Beweis 
des Daſevns eines Gottes; wenn durch Gott der Urheber 
N 3 der 
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der vollkommenen Weltordnung, der Gluckſeligkeit der 
Geiſter, der Quell aller poſttiven Verbindlichkeit der 
freyen Weſen, das Wohl des Ganzen zu befördern, zu 
verſtehen iſt; fo brauchen wir nicht weiter zu gehen. Die 
Lehre von einem uns aͤhnlichen Weſen, das nach deut, 
lich gedachten Abſichten dem Ganzen feine Einrichtung » 
ja auch wobl feine Exiſtenz gab, der Theismus, Men⸗ 
delsſohns Lehre, iſt eine Modifikation, eine Vorſtellungs⸗ 
art der Lehre von Gott. Kann fie auch aus der Ver 
nunft a poſteriori nicht demonſtriert werden, immer bleibt 
ein Princip, das Quell aller Realitaͤt iſt, das nach der 
Regel der hoͤchſten Vollkommenheit thaͤtig iſt, von dem 
der Menſch erwarten kann, daß es ewig den Geiſtern des 
Weltalls eine fortgehende Entwikelung ihrer Kraͤfte ver⸗ 
fchaffen , und jedes Hinderniß derſelben heben werde — 
immer bleibt — ein Gott! der wahre Atheismus, das 
Syſtem der mechaniſchen blinden Nothwendigkeit und das 
Evfiem des Zufalls ſtuͤrzen zu Boden. 


Ich habe ſchon etwas von Jakobis Beſtreitung des 
Mendelsſohniſchen Begriffs von Gott und der Schöpfung 
geſagt. Unſer V. fuͤhrt das Weſentlichſte der Mendels⸗ 
ſohniſchen Gruͤnde und der Einwendungen des J. S. 185 
— 141, an, und ſchließt damit, daß er verſichert, die 
„Vernunft führe zum Atheismus, indem fie ein kühnes, 
prächtiges, aͤuſſerſt zuſammenhaͤngendes, aber troſtleſes 
„Syſtem der Gotteslaͤugnung auf folgenden Gründen er 
„baut. 


1. »Die 5 
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4 
1 „Der Begriff eines Gottes iſt der Begriff eines 
»nothwendigen unendlichen Weſens, in deſſen Verſtand 
„und Willen, in deſſen freyer Abſicht das Daſeyn der 
„Welt feinen zureichenden Grund hat.“ 


2. »Der Begriff des Nothwendigen widerſpricht dem 
„Begriffe transſcendenter Freyheit.“ 


3: »Der Begriff des Unendlichen widerſpricht dem Be⸗ 
„griff vom Verſtand und Willen.“ 


4. »Mitbin hebt der Begriff des philoſophiſchen Bots 
vtes ſich, felber auf.“ 


5. „Alles Daſeyn ubrigens rein und an ſich betrachtet 
(ſehr dunkel geſagt!) iſt der zureichende und abſolute Grund 
vſeiner ſelbſt. 


6. „Und jede Form, jede Erſcheinung dieſes Daſeyns 
zit eine Offenbahrung von Geſetzen oder regelmaͤſſig wir, 
»kender Kräfte, deren Regel fo nothwendig iſt, als das 
„ Daſeyn felbft,“ 

7. »Aus der Urſache, weil aus dem Nichts zum Das 
„seyn ſchlechterdings kein Uebergang ſtatt findet; beſſer 
„weil Daſeyn der erſte und letzte Begriff iſt.“ 


Und wie in aller Welt koͤmmt denn die Vernunft dazu, 
fo kuhn und fo zuſammenhaͤngend uͤber Daſeyn zu urthei⸗ 
len, ſie die kein Ding, keines Dings Daſeyn erkennt — 
die all ihr Licht über Daſeyn an ſich von jenem Offen, 
. babrumgsprincip borgen muß? Welche abentheuerliche In⸗ 
a konſe⸗ 
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konſequenz in den Raͤſonnements unſers Verfaſſers! aber 
freylich wie kann, das anders ſeyn, wenn er vom Scepti⸗ 
cismus und Dogmatismus zugleich Waffen gegen die Ver⸗ 
nunftlehre von Gott borgen wollte? 


Dieß beyſeite geſezt, der Deiſt, der nichts über Go“ 
tes Natur zu beſtimmen wagt, muß die im erſten Saz 
angegebnen Beſtimmungen des Begriffs Gottes bis auf 
die Eigenſchaft der Nothwendigkeit auſſerweſentlich finden, 
und das weſentliche, das ihm eigentlich das Charakteriſche 
deſſelben ausmacht, vermiſſen. Nothwendige Thaͤligkeit 
nach vollkommnern Regeln, Streben hoͤchſte Vollkommen⸗ 
heit zu befördern, ohne aͤuſſerlich determinirende Gewalt, 
und Freyheit (nach dem mir und vielen andern wahren, 
System des Determinismus) widerſprechen ſich nicht. Der 
Verſtand und Wille, abſolut in ſeiner hoͤchſten Vollkom⸗ 
menheit betrachtet, nach Abſonderung des auſſer allem 
Streit Menſchlichen, d. i. des Sinnlichen, der Ideen⸗ 
Succeſſion, der Zeichen u. ſ w. ſchließt nicht iede Art 
von Unendlichkeit aus. Und uͤberdem kann es vielleicht 
etwas im Abſolutunendlichen geben, das alle Realität des 
Verſtands und Willens in ſich ſchließt, ſich auch eben ſo 
zu den übrigen Dingen verhaͤlt, und das wir uns anders 
nicht vorſtellen koͤnnen, als unter der Idee des thaͤtigen 
Verſtands. Demnach treffen die zwey erſten Saͤtze nur 
gewiſſe Vorſtellungsarten der Lehre von Gott, Der dritte 
iſt yicht obne Einſchränkung wahr. Alſo muß der ate 
Say falſch fun. Die übrigen Saͤtze gehören zum Lebrge⸗ 

baͤude 


190 S — 


baude des Spinozismus. Sie können aber in einem ge. 
wiſſen Verſtand wahr ſeyn, ohne daß der Atheismus dar⸗ 
aus folgte. 


Es iſt einmal Zeit, daß wir ſehen, was J. mit un 
ſerm V. an die Stelle der evident geglaubten und von Ja⸗ 


kobi und ihm nun mit ſo buͤndigen und unter ſich ſo 


genau übereinftimmenden Gruͤnden zu Boden geworft⸗ 
nen Beweiſen für Gottes Exiſtenz was er, ſage ich, an 
die Stelle dieſer Beweiſe ſetzt. 


Die ſpeculierende Vernunft, ſagen fie, widerſpricht 
dem mMenſchengefuͤhle! Sie, ſobald wir ihr durch die 
dornichte Pfade der Speculation folgen, raubt uns 
grauſam die ſuͤſſe Empfindung eines wohlthaͤtigen 
Urhebers der Natur, die der unverdorbene Menſch 
Hat. Sie zeigt uns ein nothwendiges, allem Den⸗ 
ren vorgehendes Prinzip ſchlaͤgt die Schluͤſſe von 
Ordnung auf eine ordnende Urſache, von Handlung 
auf Abſicht zu Boden! Laßt ſie uns denn fliehen! 
Laßt uns bekennen, daß gewiſſe Dinge ſich nicht ent⸗ 
wickeln laſſen. Geben wir vielmehr dem unwiderſteh 


uchen Hang an Abſicht zu glauben wo wir Handlung ſe⸗ 


hen , nach, als daß wir den Gruͤbeleyen der Vernunft 
Gehoͤr geben ſollten. Ein gewiſſer Groͤnlaͤnder ruft 
beym Anblick der Schoͤnheit des jungen Tags aus 
wie ſchoͤn iſt der, der ihn gemacht hat! Dieß Ge⸗ 
fühl iſts (nicht Raͤſonnement) was dem Pſalmiſten die 
Frage entlockt: Der das Ohr gepflanzet hat, ſollte 

der 
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der nicht hoͤren? der das Auge gemacht hat, ſollte 
der nicht ſehen? 


Was konnte H. Mendelsſohn zu dieſer Art ſich durch 
das Menſchengefuͤhl über die Zweifel der Vernunft zu be, 
ruhigen, fagen ? Ihr erregt da einen ſeltſamen Streit 
zwiſchen Menſchengefuͤhl und Menſchenvernunft, und 
ſeht nicht, daß ihr durch euere Vernunftgruͤnde zu, 
gleich die Stimme des Menſchengefuͤhls für Täufchung 
erklärt habt. Das Analogon der Vernunft, oder wie 
ihrs nennen wollt, kombinirt genau nach eben der 
Regel, Abſicht und Zandlung, nach welcher die Ders 
nunft Abſicht und Handlung kombinirt. Es iſt die 
nehmliche Seeelen » Operation. Die Gegenwart des 
Feuers merkt auch ein Kind aus dem Rauch. Der 
Naturforſcher beweist fie. wo iſt aber gleichwohl 
mehr Gewißbeit in der Ideenverbindung des Kinds 
oder des Naturforſchers? Geſetzt, ihr koͤnntet dem letz. 
tern beweifen, daß es Rauch ohne Feuer, Rauch durch 
eine andere Urſache veranlaßt, geben konne, habt 
ihr nicht den duͤrftigen analogiſchen Schluß des Kinds 
damit zugleich widerlegt? Euer Groͤnlaͤnder ahndet 
einen Urheber der Morgenroͤthe. Er ſteht in dem 
Wahn, daß die Sonne ein Geſchenk eines wohlthaͤ⸗ 
tigen Weſens ſey. Der Pſalmiſt ſieht End ⸗Urſachen 
wie Ich in der Struktur des Augs und Ohrs Der 
Pbnoſopb verwandelt dieß Gefühl in Vernunft Ur. 
theile. „Die Sonne iſt geſchaffen uns zu erquicken. 

I „Das 


„Das Auge ift fo eingerichtet, damit wir ſehen. Der 
„Urheber dieſer Einrichtung wählte alſo die tüchtigs 
„ſte Struktur zu dieſem Zwecke. Er iſt alſo hoͤchſt 
„verſtaͤndig.“ Es iſt wahr / der Grönländer wuͤrde 
euer Raͤſonnement, durch welches ihr den Philofo, 
phen widerlegt „ nicht begreiffen. Ihr koͤnntet ihm 
lange vorſchwatzen , daß Handlung nicht Abſicht vor⸗ 
ausfege, Kunſt, Ordnung, nicht auf einen denkenden 
Verſtand ſchlieſſen laſſe. Aber was thut das? Eben 
weil er unwiſſend ift, iſt er fo feſt in feinem Wahn. 


Allein es iſt klar, daß H. Jakobi und unſer Verfaſſer 
das Gottesgefuͤhl noch in etwas anderm ſetzt! Auſſer dieſer 
Ahndung Gottes , die wir bey fo vielen Menfchen , die 
weder Philoſophie noch pofitive Religion erleuchtete, finden; 
auſſer dieſer allgemeinen Stimme der Menſchheit ſcheinen 
ſie ſich noch zu beſondern inneren Gotteserfahrungen Hoffnung 
zu machen. „Nicht nur unſere fuͤnf Sinne, heißt es S. 
»155, machen den Senſus des Menſchen aus. Dieſe be⸗ 
»siehen ſich allein auf das Sichtbare und Aeuſſerliche. Wenn 
»der Menſch für das Unſichtbare, für eine Gottheit ge» 
„macht if; fo muß er dafür auch einen Senſus haben, 
„wodurch ihm Data zur Vernunſtkenntniß gegeben wer⸗ 
„den. Oder es iſt unmöglich , von Gott und Religionswahr⸗ 
„heit Begriff und Ueberzeugung zu erlangen. Es iſt, fagt 
„unfer V. S. 154, eine Quelle der Evidenz im Menſchen 
„ ſelbſt, welche Lehre und Meynung welche die Wahrheit 
weiner Religion nicht vorausſern, fondern welche die Ueber⸗ 
wieugung von Gott und göstfihen Dingen unmittelbar mit 

. ſich 


„ſich Führt; eine Evidenz, auf welche ſich jede Lehre und 
„Meinung gründen „ und woraus fie hervorgehen fol, 
Dieſer innere Sinn fuͤr die Gottheit wird im Menſchen ers 
weckt, ſo wie er Gott in ſeinen Handlungen aͤhnlich zu 
werden ſucht. (S. 149-154.) „Mag immer die Demons 
yſtration » ſagt Jakobi S. 158 , auf Atheismus fuhren, 
s können mir Fakta von Gottes Daſeyn werden, was geht 
„mich die Demonſtration an? Giebt es eine innere unmit⸗ 
s telbare Gewißheit, wozu eine aͤuſſere und mittelbare ? 


Hier it doch unſer V. weniger kuͤhn. Er fagt dan 
auf: „Konſequent und Syſtematiſch iſt, wie man ſieht, (ich 
„glaube daß das kein uneingenommener Denker ſe⸗ 
„hen kann!) dieſe ganze Philoſophie! auch tief und groß! 
„Nur muß ich für mein Theil bekennen, daß ich von einer 
„ſolchen unmittelbaren Gewißheit keine Erfahrung habe. — 
„Möglich iſt ſie zwar dieſe Erfahrung und ſelbſt wahrſchein⸗ 
lich. Möglich, weil wir innerlich und von innen eben ſo⸗ 
„wohl Beſchaffenheiten annehmen koͤnnen, als aͤuſſerlich, 
„und von auſſen. Und wahrſcheinlich, weil Religion und 
„Gottesdienſt entweder eine Pinſeley und bloſſe Ceremonie 
nit, oder ein gewiſſer Genuß, eine gewiſſe Bereinigung mit 
„der Gottheit muß das Ziel des veligiöfen Gefchöpre feyn, 
Auch ſeh ich nicht ein, warum eine ſolche innere Erfah⸗ 
„tung , wodurch ich Beſchaffenheiten eines geiſtigen Ge, 
»genftands annehme, nicht eben fo verawiſſerend follte ſeon 
„können , wie Auffere Erfahrung. Nur ich habe fie in dem 
„mit der ſinnlichen Evidenz analogen Sinn wie geſagt nicht. 
»Und das iſt valled was der beſcheidene Pruͤfer etwa dage⸗ 
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„gen ſagen kann. (Und das iſt gewiß nicht wenig.) An⸗ 
dere ehrliche Vertheidiger des innern Sinns fuͤr Geifter, 
welt, des Senſoriums für unmittelbare Einfüffe der Gott⸗ 


heit haben schon ähnliche Geſtändniſſe abgelegt. Auf 


weſſen Treu und Glauben ſollen wir alſo das Daſeyn fols 
cher innerer, unmittelbarer Gotteserfahrungen annehmen ?) 


„Der V. bekennt übrigens, daß wenn auch dieſe Gottes⸗ 


„erfahrungen mathematiſche Gewißheit geben würden, 
» dieſer Gewisheit doch kein anderer Nahme als der Nah⸗ 
„me des Glaubens zukommen koͤnnte, weil durch keine 
„Erfahrung des Endlichen ein Begriff des Unendlichen ent⸗ 
„ſtehen kann. (Und doch ſoll Gewißheit in dieſer Erkennt, 
niß ſeyn koͤnnen? Gewißheit von etwas, deſſen Möglichkeit 
nicht gegeben iſt, deſſen Wirklichkeit nur durch Erfahrung 
erkennt werden muͤßte, wenn ſie erkennbar waͤre, nach 
den Begriffen des J. und unſers Verfaſſers ?) 


Der Verfaſſer hat alſo die Vernunftbeweiſe der goͤtt⸗ 
lichen Exiſtenz für untauglich erklärt. Und wie ſoll nun 
die Menſchheit zur Erkenntniß Gottes gelangen, wie ſeines 
Daſeyns gewiß werden? „durch Thatſachen, Wirkungen 
»„dieſes Weſens“ iſt die Antwort. „Dieſe Thatſachen ſind's, 
durch die die Menſchen von Gottes Daſeyn zuerſt belehrt 
wurden. Sie ſind es, welche die Ueberzeugung von unſerer 
Abhaͤngigkeit von ihm der Menſchheit fuͤhlbarer gemacht 
haben, als es Vernunftſchluͤſſe nimmermehr thun konnten. 
Die Geſchichte des Menſchengeſchlechts geht von ihnen 
aus. Die Tradition aller Voͤlker ſpricht von ihnen.“ (That, 
ſachen alſo bezeugen, daß Gott iſt: die Vorwelt erkannte 

Gott 
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Gott durch fie, alſo durch finnliche Erfahrung? Wie kanu 
das Weſen / das ſinnlich erfahren werden kann, Gott ſeyn? 
Durch Schluͤſſe von Empfindungen der Sinne auf etwas, 
das nicht empfunden werden kann? Alſo haben die Men⸗ 
ſchen der Vorwelt Gott aus der- Vernunft erkannt. Und 
woher kann ich wiſſen , daß fie ſich nicht täufchten, nicht 
falſch empfanden, falſch folgerten? Woher kann ich wiſſen, 
daß die Tradition, die mir ihre Zeugniſſe überliefert, zus 
verläſſeg ſt? die Vernunft muß mir das ſagen. Seyen 
indeß dieſe Thatſachen noch fo auſſerordentlich, fo liſts mir 
ein Raͤthſel, wie fie etwas anders beweiſen konnten, als 
eine uͤberſinnliche Urſache ſinnlicher Erſcheinungen überhaupt, 
Scheint das dem Einfaͤltigen, dem der Geſetze der Koͤr— 
per und Geiſterwelt Unkundigen anders, glaubte er „ daß 
Wunder, Viſionen, prophetiſche Traͤume, Spuren von 
Ordnung, Zweck im Lauf der Weltveränderungen auf ein 
menſchenaͤhnliches Weſen ſchlieſſen laſſen, dem er übrigens 
die Boiltommenbeiten zuſchrieb, die ein Weſen haben muß, 
welches er zu feiner Beruhigung gern glaubte, oder Alte 
nahm, ſo — kam er wahrlich anders nicht zur Erkenntniß 
Gottes als der Weiſe, der Gott aus den Werken der Nas 
tur erkennt. Daß in feinen Folgerungen manches erſchli⸗ 
chen, manches iſt, was die Logik Errores in materia und 
forma nennt, verſteht ſich. Das Kind kann nicht Schluͤſſe 
machen, wie der Erwachſene. Daß aber auch bey dieſer 
mangelhaften Erkenntniß ſeine moraliſche Wohlfahrt befoͤrdert 
ward, iſt unlaͤugbar. Aber ſoll der Erwachſene wieder ein 
Kind werden? Und wollte er auch, weil Kinder vielleicht 


meiſt froher und gluͤcklicher ſind als Erwachſene, koͤnnte 
er wohl? 
N 2 VOhn 
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Ohne vorläufige Gewisheit, daß Gott, wenn er iſt, 
ein Gegenſtand der menſchlichen Erfahrung werden kann, 
und daß die Vernunft weder ſeine Moͤglichkeit noch ſeine 
Exiſtenz laͤugnet, iſt für den Forſcher kein Glaube an alte 
Offenbahrungen moͤglich. Sie erſcheinen Jedem, dem 
dieſe Gewisheit mangelt, als Blendwerke der getaͤuſchten 
Siane, der erbitzten Einbildungskraft, oder gar als Fabeln, 
als Mährchen, deren Urſprung niemand kennt. Wer vera 
ſichert mich, daß dieſer oder jener Gottes Stimme ges 
bört hat, daß er feine Eindüffe erfahren hat? Wie kann 
ich Pordagens, Boͤhms und anderer Schwaͤrmer vermein⸗ 
te Gottesecfahrungen vor den wahren Offenbahrungen uns 
terſcheiden? Muͤßte ich jedem Glauben zuſtellen, der mir 
von Gotteserfahrungen ſpricht, was für naͤrriſche, wider 
ſprechende Begriffe von Gott kaͤmen da heraus? Es würs 
de ſeloſt nicht an Offenbahrungen fehlen, die mich zum 
Spinoziſtiſchen Lehrbegriff führten. N) Die Vernunft muß 

uns 

Wie ſehr die ſogenannte Theoſophie ſich dem Spinozismus 
nähert, if bekannt. Gewiſſe Schwaͤrmer in England, die 
ſogenannten Ranters ſcheinen den Spinozififchen Lehrbegriff ſei⸗ 
nen weſentlichen Beſtimmungen nach, wirklich angenommen 
zu haben. Unter den gnoſtiſchen Sekten der erſten Jahrhun⸗ 
derte nach Chriſtus gab es verſchiedene, welche die Kabbali⸗ 
ſtiſche und neuplatoniſchen Begriffe von der Vereinigung als 
ler Geiſter mit einem gemeinfchaftlichen Centrum (unter dem 
fie ſich nur überhaupt einen Quell von Realität dachten) 
durch Offenbahrungen authoriſiren wollten. Merkwürdig ſcheint 
mir in dieſer Abſicht eine Stelle aus dem Evangelium der 

Eva, die Epiphanius anführt, in der eine Donnerſtimme in 

einer gewiſſenzViſtion dem Seher folgendes ſagt: „Ich bin 

»Du, und Du biſt Ich. Wo Du viſt, da bin Ich. Ich 

„bin 
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uns in der Erfahrung Schein von Wahrheit unterfcheiden 
lehren. Wer ihr dieß Vermögen abſpricht / untergraͤbt alle 
Gewisheit der menſchlichen Erkenntniß. 


Ueberzeugung von der groſſen Wahrheit daß Gott ifll, 
war freylich eher in der Welt, als Syſteme, die den phy⸗ 
ſitotheologiſchen Beweis der Exiſtenz Gottes in einer Kette 
von Schluͤſſen vorlegten. Aber fo alt, als die Welt ſelbſt, 
iſt der Schluß vom Werke auf den Meiſter, von Zwecken 
auf Verſtand, von Ordnung auf eine ordnende Urfache, 
Ware bey einigen Menſcheu auch die Ueberzeugung von 
einem maͤchtigen Weſen, das ihnen in Traͤumen erſchien, 
in Gewittern mit nen ſprach, eher da geweſen, als its 
ner Gedanke; ſo könnte ichs nicht Glaube an eiu erſtes 
weſen nennen. Ich begreiffe zwar wohl, daß ſie am 
Taſeyn deſſelben nicht zweifeln konnten, daß ihnen dieß 
Weſen war was uns Gott in dem erhabenſten Sinne 
des Worts iſt, daß Menſchen im Stande der Kindheit 
der Menſchheit dieſe Wahrheit: „Gott iſt“ anders nicht 
als fo denken konnten. Aber ich begreiffe auch, daß für 
Menſchen in reiferm Alter der Menſchbeit auch nach dem 
Begriff der Verehrer der Offenbahrung, die conſequent tAia 
ſonniren wollen, Offenbahrungen gehoͤren muͤſſen, die theils 
anders beſchaffen waren, theils ohne vernünftige Vorer⸗ 
kenutniſſe vom hoͤchſten Weſen keine Ueberzeugung mit ſich 

N 3 fuͤhrten. 


„bin durchs Ganze ausgegoſſen. Du kannſt mich uͤberall um⸗ 
„faſſen. Und indem du dich ſelbſt umfaſſeſt, umfaſſeſt du 
„mich.“ ; 
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führten. Traͤgt man in dieß Alter Begriffe über, die nicht 
dahin gehören, will man ihm Beduͤrfniſſe leihen, die ihm 
nicht zukommen; ſo erweckt man zwiſchen Vernunft und 
Offenbahrung einen unſeligen Streit, der nothwendig zum 
Nachtheil der Gotteserkenntniß ausſchlagen muß. Wenn 
der Jude der ſpaͤtern Zeiten dem Gnoſtiker, blos durch 
Tradition geleitet, zuverſichtlich fagt: „Gott hat mit 
»Mofes geſprochen;“ fo fabelt dieſer, der ſich auf ſeine 
Philoſophie verläßt, von Untergöttern, durch die des Ju⸗ 
den Vorelteren getäufcht worden. Untergötter , fagt er ihm, 
Jaldabaoth, Jao x. gaben das Geſez auf Sina, 
nicht der Vater aller Dinge. wie kann dich irgend 
eine Erfahrung belehren, obs der Vater aller Weſen 
iſt, der ſich offenbahrt? Der Innhalt der bekannt 
gemachten Geſetze und Lehren muß das beſtimmen. 
Donnerſtimmen und Feuerbilder, oder Stimmen im 
Innwendigen koͤnnen das nicht. So viel und mehr 
nicht erlauben mir die. Schranken einer Recenſion über 
den Inhalt dieſer merkwuͤrdigen Schrift anzumerken. Nicht 
Machtſprüche, nicht unbedeutende Verſicherungen der Miß⸗ 
billigung glaubte ich mir erlauben zu koͤnnen. Grunde, 
Gegenvorſtellungen waren es allein, die ich den Verſuchen 
H. Jakobi und ſeines Freunds, die Vernunſtreligion zu 
Boden zu werfen, um der Offenbahrung mehr Anſehen 
zu verſchaffen, entgegenſetzen wollte Ich ehre in beyden 
den Durſt nach Wahrheit, in unſerm Verfaſſer ſchaͤtze 
ich beſonders den Enthuſiasmus für Wahrheit und Reli⸗ 
gion, artet er gleich in Schwaͤrmerey aus, da blinder 
Glaube ihn naͤhrt. Ob aber er, der nur fremde Gedan, 
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ken tinterfehreibt,, der die Widerfprüche, welcher H. Jakohi 
ſich ſchuldig macht die Verworrenheit feiner Begriffe und 
Beweiſe ſo wohl verdauen kann, ſich in dieſer Schrift als 
Selbſtdenker vom erſten Kang bewieſen habe, wäre er 
auch ein Mann, der ſich ſonſt viel anders gezeigt hätte, 
(wie [man aus H. Jakobis Lobſpruch faſt ſchlieſſen ſollte) 
das ſtelle ich jedem zu beurtheilen frey, der mir in meinen 
Unterſuchungen bisher gefolgt iſt, und ihren Reſultaten feis 
nen Beyfall nicht verweigern kann. Eben ſo mag jeder 
Unpartheyiſche urtheilen, wie viel Grund H. Jakobi g% 
habt habe, ſeine Gedanken den Wahrheitsforſchern in unſrer 
Zeit, die bisher mit dem ſel. Mendelsſobn Gottes Das 
feyn für eine Vernunftwahrheit hielten, mit ſolchem Uns 
geſtum und fo wenig Mißtrauen in feine ſichtbare Schwäs 
che in der ſpekulativen Philoſophie als unbeantwortlich ent⸗ 
gegenzuſtellen, da er bekennt, daß dieſer Verfaͤſſer fie von 
Grund ge aft, und ihn der Mühe fie ſelbſt im Zuſammen. 
hang ausführlicher vorzutragen, uͤberhoben hat. Ich laſſe 
mich uͤbrigens nicht auf die Oekonomie dieſer Schrift ein. 
Doch kann ich nicht umhin zu bemerken, daß die häufige 
Apoſtrophen an die Philoſophen einen Mann uͤbel kleiden 
der ſich ſo wenig als Denker zeigt, und an die Stelle der 
ihm fo veraͤchtlichen Philoſophie nichts als blinden Glau⸗ 
ben zu ſetzen weiß, und daß dieſe Schrift in Abſicht auf 
Ordnung und Zuſammenhang eben ſo wenig Vorzuͤge als 
in Abſicht auf Gründlichkeit der Gedanken und Buͤndigkeit 
der Beweiſe hat; daher es mir auch ſehr ſauer geworden 
iſt, die Hauptgedanken herauszuheben, und in noͤthiger 
Ordnung zuſammen zu ſtellen. Indeſſen ſcheint dieſe Un, 

N 4 ordnung 
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ordnung die Frucht der Eilfertigkeit des Berfaſſers zu ſeyn, 
dem die Wärme, womit er ſich für, feinen Gegenſtand ine 
tereſſirte, nicht genug Gedult ließ feine Schrift gehoͤrig 
auszuarbeiten.) 


Oieſe Recenſion war ſchon fertig, als in der Berliner Monats⸗ 
ſchrift im Ottober 1786 Kanis Erörterung der Frage: Was heißt 
ſich im Denken orientieren? erſchien. Dieſer Aufſatz macht 
in der That meinen Beweis, daß Jakobi und ſein Apologet mit 
Kant in der Hauptſache gar nicht ubereinſtimmen, uͤberflüſſig, da 
Kant dieß ſelbſt hier fo deutlich verſichert, und feine Miß billigung 
der Meynung Jakobis und feines Apologeten ohne Rückhalt geäuſ⸗ 
ſert hat. Er iſt der Meynung , „daß blos die Vernunft, 
nicht ein vorgeblicher, gebeimer Wahrheitsſinn, keine 
überſchwengliche Anſchauung unter dem Nahmen des 
Glaubens , worauf Tradition oder Offenbahrung 
ohne Einſtimmung der Vernunft gepropft werden 
kann ſondern, wie Mendelsfohn ſtandhaft und mit 
gerechtem Eifer behauptete, blos die eigentliche reine 
Menſchenvernunft das ſey , wodurch wir uns im Den⸗ 
ken zu orientiren haben, S. 306. Er erklart ſich in Anſehung 
der Gründe für Gottes Daſeyn genugſam, daß man ihn nicht wei⸗ 
ter mißverfiehen kann. Er ſagt: Wir kennen keine für uns bes 
greiflichen Grund der Exiſtenz und Zufälligfeit der Welt, beſonders 
von der Ordnung derſelben, als das Dafeon eines verſtaͤndigen 
urhebers. (Der phyſikotbeologiſche Grund, doch nur geltend, ifo 
fern wir von der Urſache der Welt urtheilen wollen, 
wie H. Kant ſagt) Eben ſo bedarf die Vernunft zur Fuͤrwahrhal⸗ 
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tung des Begriffs der fittlichen Verbindlichkeit, den Begriff des 
hoͤchſten Guts, das iſt, einer oberſten unabhängigen Intelligenz. 
Der Unterfchied der Handlungen, der die Moralität genennt wird, 
waͤre ein Traum, wenn dieß hoͤchſte Gut nicht waͤre. H. Kant 
redt nicht von der Realität der pofitiven Belohnungen und Stra⸗ 
fen, ſondern der Tugend ſelbſt. Wäre kein Gott, meynt er, ſo 
wäre keine Tugend. Die Vernunft it aber leztere genäthigt für 
etwas Wirkliches zu halten. Dieſer Grund iſt meiner Meynung 
nach ein Vernunftgrund a priori. Nach H. Kants Begriffen von 
der Natur der Erkenntniß iſt er freylich nicht evident, aber fe 
viel if doch hieraus klar, daß H. Kant fo verſchieden von H. Jar 
kobi und ſeinem Apologeten denkt, als Leibniz oder Wolf. Ich 
bekuͤmmere mich nicht darum, ob K. ſagen will, die Exiſtenz Got⸗ 
tes iſt der Grund der Möglichkeit der Cugend. Nun iſt 
die Tugend eiwas. Alſo iſt Gott: oder ob er ſagen will: 
„die Existenz Gottes iſt Grund der Moͤglichkeit der 
Tugend. Nun iſts zu unſerer Gluͤckſeligkeit nothwendig, daß 
wir die Tugend fuͤr etwas halten. Alſo iſts zu unſrer 
Gluͤckſeligkeit nothwendig / daß wir die Exiſtenz Got 
tes für wahr halten. Es ſcheint etwas bedenklich, gehaͤſſig 
ihm den lezten Sinn aufzubuͤrden: und doch ſollte man denken, 
es wäre der wahre; Denn Beduͤrfniß der Vernunft iſt, 
wie er ſagt, nicht Einſicht. 


H. Kant aͤuſſert ſich ferner S. 321. ſo: „Der Begriff von 
„Gott, und ſelbſt die, Ueberzeugung von feinem Daſeyn kann nur 
„allein in der Vernunft angetroffen werden, von ihr allein ausge⸗ 
„hen, und weder durch Eingebung, noch durch eine ertheilte Nach⸗ 
sticht von noch fo groſſer Autorität zuerſt in uns kommen. Wis 
„derfährt uns eine unmittelbare Anſchauung von einer ſolchen Art, 

„als 
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Hals ſie mir die Natur, ſo weit ich ſie kenue/ nicht liefern kann, 
„ſo muß doch ein Begriff von Gott zur Richtſchnur dienen, ob 
„dieſe Erſcheinung auch mit allem dem übereinſtimme, was zu dem 
„Charakteriſtiſchen einer Gottheit erforderlich iſt. Ob ich gleich 
„nun gar nicht einſehe, wie es moͤglich iſt, daß irgend eine Erſchei⸗ 
sung dasjenige auch nur der Qualitaͤt nach darſtelle, was ſich im⸗ 
„mer nur denken, niemals aber anſchauen lieſſe, fo iſt doch we⸗ 
„nigſtens fo viel klar, daß um nur zu urtheilen, ob das Gott ſey, 
„was mir erſcheint, was auf mein Gefühl innerlich, oder duffers 
„lich wirkt, ich ihn an meinen Vernunftbegriff von Gott halten, 
Hund darnach pruͤffen müfe, nicht ob er dieſem adäquat ſey, ſon⸗ 
„dern nur ob er ihm nicht widerſpreche. Eben fo wenn auch bey allem, 
„wodurch er ſich mir unmittelbar entdeckte, nichts angetroffen würde, 
„was jenem Begriff widerſpraͤche: fo wurde dennoch die ſe Erſcheinung 
»Anſchauung, unmittelbare Offenbarung, oder wie man ſonſt eine 
»„ſolche Darſtellung nennen will, das Daſeyn eines Weſens niemals 
„beweiſen „ deſſen Begriff (wenn er nicht unſicher befiimmt, und 
„daher der Veymiſchung alles moglichen Wahns unterworfen wer⸗ 
„den fol) Unendlichkeit der Groͤſſe nach zur Unterſcheidung von al⸗ 
„lem Geſchoͤpſe fordert, welchem Begriffe aber keine Erfahrung 
„oder Anſchauung adäquat ſeyn, mithin auch niemal das Daſeyn 
»ein es ſolchen Weſens unzweydeutig beweiſen kann. Vom Daſeyn 
„des hoͤchſten Weſens kann alſo niemand durch irgend eine Anſchauung 
»zuerſt überzeugt werden. Der Vernunftglaube muß vorher ge⸗ 


»ßen, und als dann koͤnuten allenfalls gewiſſe Erſcheinungen, oder 


„éröfnungen Anlaß zur Unterſuchung geben, ob wir das was zu uns 
»ſpricht, oder ſich uns darſtellt, wohl befugt ſind fuͤr eine Gottheit 


zu halten, und nach Befinden jenen Glauben beftätigen,« (In 


Wahrheit wenn der alles zermalmende Kant irgend eine Hypotheſe 
zermalmet hat, fo hat er H. Jakobis und feineg Apologeten Hy⸗ 
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potheſe: Daß Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes ohne 
Hülfe der Vernunft entſtehe, zermalmt!) 


Nur noch das folgende Urtheil über H. Jakobi und feines Freun⸗ 
des Bemuͤhungen. Das uͤbrige mag, wer Luſt hat, ſelbſt leſen, da 
die Berliner Monatſchrift wohl vermuthlich in wehrern Händen als 
dieſe Schrift kommen duͤrfte. „Wenn alſo, fahrt H. K. S. 322 
„fort, der Vernunft in Satzen, welche uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde 
„betreffen, als das Daſeyn Gottes, und die kuͤuftige Welt, das 
„ihr zuſtehende Recht zuerſt zu ſprechen beſtritten wird; fo iſt aller 
„Schwaͤrmerey, Aberglauben, ja ſelbſt der Atheiſterey eine weite 
„Pforte geoͤfnet. Und doch ſcheint in der Jakobiſchen und Mendel⸗ 
„ſohniſchen Streitigkeit alles auf dieſen Umſturz, ich weiß nicht recht 
Hob blos der Vernunfteinſicht und des Wiſſens (durch vermeynte 
„Stärke in der Spekulation) oder auch ſogar des Vernunftglaubeus 
„und Dagegen auf die Errichtung eines andern Glaubens, den ſich 
„ein jeder nach feinem Belieben machen kann, angelegt. Man 
»ſollte beynahe auf das letztere ſchlieſſen, wenn man den Spinozi⸗ 
»ſchen Begriff von Gott, als den einzigen mit allen Grundſaͤtzen 
„der Vernunft ſtimmigen, und dennoch verwerflichen Begriff auf⸗ 
„geſtellt fieht. Denn ob es ſich gleich mit dem Vernunft; 
„glauben ganz wohl verträgt, einzuräumen , daß 
„ſpekulative Venunft ſelbſt nicht einmal die Moͤglich⸗ 
»teit eines Weſens, wie wir uns Gott denken muß 
„ten, einzuſehen im Stande ſey / fo kann es doch mit 
»keinem Glauben und überall mit keinem Fuͤrwahr⸗ 
„balten eines Daſeyns zuſammen beſtehen, daß Ver⸗ 
»nunft gar die Unmöglichkeit eines Gegenſtandes ein⸗ 
»fehen, und dennoch aus andern Quellen die Wirk⸗ 
keit deſſelben erkennen koͤnne.“ 


Druckfehler. 


Seite 132, in der Note leſet vorausſetzen ſtatt vorausſehen. 
— 158, Zeile 7. leſet aufs ſtatt aus. 

— 159. Zeile 4 von unten leſet Egoitaͤt ſtatt Egoitus. 
—— 160, Zeile 11 l. der Realität ſtatt die Realität, 


— 170. in der Note Zeile 3. feet nach Nichts hinzu: 
in den Ideen. 


— 173, Zeile 17. leſet mir, ſtatt nicht. 
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an die Hebräer 82. 


neber die Menſchwerdung unſers Herrn, nach Matthäus Kap. 1. 
Vers 18— 25. Ig. 
Die Reſultate der Jakobiſchen und Mendelsſohnſchen Philoſphie. 
Kritiſch unterſucht von einem Freywilligen. Eine Recen⸗ 
ſion 149. 
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